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Истор!я средневЪковой релипозности, важной не только 
въ себЪ и для себя, но и для уразумЪня средневЪковыхъ бого- 
слоя, догмы и ереси, нуждается въ предварительномъ осуще. 
ствлени двухъ другихъ задачъ: въ опредЪлен!и понятйя «рели- 
познаго фонда» или «средняго религознаго человЪка» и, во 
вторыхъ, въ основанномъ на этомъ поняти изучен той эпохи, 
которую условно можно принять за пред$лъ развит!я среднев$- 
ковой религозности. Первый шагъ къ этому сдЗланъ авторомъ 
ВЪ «Очеркахъ релийозной жизни въ Итали ХПИ — ХШ в5- 
ковъ», непосредственнымъ продолженемъ и завершешемъ кото- 
рыхъ является предлагаемая вниманю читателя книга. Во вве- 
дени къ ней пришлось еще разъ вернуться къ понятю «сред- 
няго человЪка», такъ какъ за протекшее отъ издан! я «Очерковъ» 
время авторъ уб$дился въ томъ, что казавшееся ему естествен- 
нымъ и самоочевиднымъ нуждается въ боле обстоятельномъ, 
можетъ быть-—даже минущозномъ разъяснаши. 

Только поняте «релипознаго фонда» можетъ связать 
другъ съ другомъ по видимости обособленныя и даже противо- 
р»чивыя движеня. Только оно даетъ надежду на успЪхъ 
искателю общаго въ религозности, какъ бы скромны и огра- 
ничены ни были хронологическе и территор!альные предЪлы 
его работы. Благодаря понятю «средняго человЪ$ка» можно 
приступить къ синтезу явленй духовной культуры и до извЪст- 
ной степени преодол5ть или обезвредить опасности син- 
тезирующей работы. «Га зеще {орт» сотгее Ча ртоевЦе вути- 
Вейаие 4`‘ехроз1 Ной, зам$чаетъ по поводу аналогичныхъ задачъ 
французсю историкъ Ш. Ланглуа, вега чи фа Шезая 4ез сот- 
с1а5101$ 941 5е 96гасетф Це 1а сотарага1зов Че {00$ [63 @х65, 
ртва]аетептф гесие $ её в]а3565 раг езрееез де {а 5». Ланглуа, 
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а вмЪстЪ съ нимъ и вс тъ, выразителемъ мн5вя которыхъ 
онъ является, видимо предполагаетъ, что можно собирать, 
классифицировать и сопоставлять факты или тексты, не обоб- 
щая и не синтезируя ихъ, что можно въ работ историка 
обособить обособляемыя лишь логически, да и то условно и не- 
ясно, операщи. На самомъ же дЪлЪ всякое чтене текста уже 
является его толкованемъ и обобщешемъ, всякая классифика- 
Шя и всякое сопоставлене, синтетической работой. «Синтезъ» 
создается и опред$ляется самъ собою въ процессВ «аналити- 
ческой» работы, съ самыхъ первыхъ ея моментовъ. Онъ суще- 
ствуетъ гораздо раныше, ч$мъ историкъ формально приступитъ 
къ нему, и направляетъ анализъ въ той же степени, въ какой 
самъ имъ направляется. Въ томъ и трудность исторической 
работы, что въ ней практически неосуществимо обособлене 
подготовительныхъ стадй ея, и вс сочиненя, ставяция себъ 
ЦЪЛЬЮ «собиране» или «классификацию» матер!ала, уже синтезъ, 
бол5е или мене замаскированный и безсознательный. «Нате 
раззег з0и$ 1е$ уейх аа 1есбеиг дие]диез осотлептё$ Чад6$ ев 
сегба1тз Чапз ]епг бепейг о1епае... еп у ]01°талф ]ез ауег- 
Иззетет$ сопуепа без» не значитъ еще воздержаться отъ 
синтеза, выражающагося въ выборЪ и распыляемаго въ «аует- 
$15$зетет $». Работы марбургскихъ романистовъ и самого Ланг- 
луа по существу не менЪе претенцозны, ч6мъ «[’езза1, Ёогте 
гар1е еф дапеейтеи$е 4е зу ёзе». А поэтому он могутъ 
быть признаны подготовительными лишь условно, требуютъ къ 
себЪ болЪе осторожнаго отношеня, ч5мъ плохо изданный или 
сомнительный источникъ, и не въ состояши подготовить синтезъ 
для кого нибудь другого, кром8 ихъ автора. 

Синтезъ всегда былъ и будетъ дзломъ индивидуальнымъ 
и субъективнымъ, субъективнымъ осмысленемъ реально воспри- 
нятаго. Сл$довательно, надо поставить изслЗдователя и критика 
въ положене, по возможности облегчающее выдЪлене субъ- 
ективныхъ сторонъ труда и ихъ оцфнку. А это недостижимо, 
если база синтеза широка и корни его уходятъ въ необозри- 
мый и разсЗянный матер!алъ или въ частныя синтетическя по- 
строеня. Такимъ путемъ мы возвращаемся къ понят!ю «сред- 
няго человЪка», которое позволяетъ утверждать, что существо 
духовной культуры даннаго перюда выражено распространен- 
ными и крупными явленями. База изсл$дованя благодаря 
этому суживается и становится доступной критикз и само- 
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критик, и центръ тяжести ложится не на разсЪянный мате- 
р1алъ, а на матералъ ограниченный и сосредоточенный, около 
котораго естественно группируются разбросанныя въ источни- 
кахъ указания. 

Для релимозности Итали въ ХП—ХШ вЗкахъ эту задачу 
авторъ попытался выполнить въ двухъ своихъ книжкахъ, изъ 
которыхъ вторая лишь объединяетъ, систематизируетъ и рас- 
ширяетъ отрывочно высказанное въ первой. Приведенные въ 
прим$чаняхъ тексты и ссылки только подкр$пляютъ и попол- 
няютъ аргумента !ю «Очерковъ» и безъ нея были бы недоста- 
точны. Авторъ ожидаетъ недовЗрчиваго отношеня къ своему 
построеню и упрековъ въ произвольности. Но его построене 
должно было быть, если не произвольнымъ, то субъективнымъ, 
какъ и всякое другое, и на это онъ шелъ, выпуская въ св$тъ 
свою книгу, шелъ не изъ самонадЪянности или самомнзнЯ, а 
потому, что знаетъ м%Ъсто индивидуальной работы и вфритъ въ 
плодотворность и важность коллективныхъ усилй. Они же 
мыслимы лишь путемъ индивидуальныхъ построен, неизбЪЗжно 
субъективныхъ, но необходимыхъ при всей своей субъектив- 
ности. 

Территор!альныя границы работы расширены. Перейдя къ 
н$мецкому и французскому матералу, авторъ усмотрЪлЪ въ 
немъ т же черты религозности, что и въ Итали. ТЪмъ не 
мене онъ не рЪшился расширить заглаве, частью потому, что 
имъ непосредственно использованъ не весь матер!алъ, частью 
потому, что боялся оказаться въ положени апологета, доказы- 
вающаго для Германи и Франщи то, что найдено въ Итали, и 
невольно утратившаго нужную остроту и свободу взгляда. По- 
этому ньмецюй и французсюй матералъ должны лишь пояснять 
и дополнять итаманскй, вмЪст съ тмъ указывая на анало- 
гичныя явлен!я въ релиМозности Средней Европы. 

Авторъ высказываетъ свою глубокую благодарность при- 
нявшему его трудъ въ свои «Записки» Историко-филологиче- 
скому факультету Петроградскаго университета и всЪмъ тЪмЪ. 
кто оказалъ ему то или иное содЪйстые въ его работ. Съ 
особенною признательностью вспоминаетъ онъ о добрыхъ со- 
вЗтахъ и моральной поддержк$ со стороны Александра 
Евген!евича Пр$Ъснякова и приноситъ глубокую сердеч- 
ную благодарность Николаю Петровичу Оттокару, 
въ постоянномъ общени съ которымъ создавалась эта книга. 
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Многое въ ней косвенно или прямо вызвано или опред$лено его 
безкорыстнымъ дружескимъ внимашемъ и острою критикой, 


поддержано его сочувстиемъ, и эти немноМя слова лишь слабое 
и неполное выражеше признательности автора. 


Петроград-. 
27 апрЕля 1915 г 


ВВЕДЕНТЕ 


Обычное словоупотребленйе проводитъ н5которое различе 
между терминами «религюзность» и «религГозный», съ одной 
стороны, и «в5рующ», «вБра», съ другой. По сравненю съ 
релийозностью вЪра представляется объективнымъ и бол%е 
внфшне опред$леннымъ понят!емъ. В$ра, это прежде всего сово- 
купность положенй, догмъ. принимаемыхъ вЗрующимъ за ис- 
тину. Мы называемъ человЪка в5рующимъ потому, что онъ 
принимаетъ, считаетъ истиной положенйя данной в$ры, и самый 
фактъ признаыя ихъ истиной мы называемъ в$рою въ субъек- 
тивномъ смыслЪ этого слова. Конечно, въ прилагательномъ «в%- 
рующ» (какъ, впрочемъ, и въ самомъ Ссловз «вЪра») есть 
субъективная сторона. но она не выдвигается, стоитъ въ Т$ни, 
и внимаНе наше сосредоточивается не на томъ, что человЪкъЪ 
вфритъ, а на томъ, во что онъ вЗритъ. Прилагательное 
остается производнымъ существительнаго. 

Совершенно наоборотъ обстоитъ дЪло съ терминомъ «ре- 
лигозный» и производнымъ отъ него существительнымъ ‹ре- 
липозность». Называя человЪка религознымъ, мы подчерки- 
ваемъ не то, во что онъ вЪзритъ, а то, что онъ вБритъ, или 
то, какъ онъ вЗритъ, и выдзляемъ такимъ образомъ субъ- 
ективную сторону. Релипозный человЪкъ, это вБрующ человЪ къ, 
взятый съ субъективной стороны его вЪзры. Поэтому онъ и 
является намъ въ другомъ аспект, при которомъ не столь 
важно, во что онъ взритъ (хотя безъ этого и не обойтись: 
релимозность предполагаетъ объектъ ея), сколь то, какъ онъ 
взритъ; релийозный отличается отъ в$рующаго особымъ ду- 
шевнымъ состояшемъ. Когда челов5къ религозенъ, онъ во что 
нибудь вЪритъ, но еще вопросъ, всегда ли и всяЙ ли вЗрующй 
религозенъ. 

НЪсколько примЗровъ могутъ пояснить устанавливаемое нами 
различе.—Можно сказать: «Въ чемъ моя вЪра?», но нельзя: 
«Въ чемъ моя релипозность?». Во второмъ случа объектъ не 
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такъ важенъ, чтобы о немъ стоило спрашивать и говорить. Если 
же одинаково можно сказать и «какова моя релипозность» и 
«какова моя вЪра», то только оттого, что отвЪты на пред- 
лагаемые вопросы могутъ быть даны и качественные и пред- 
метные. Равнымъ образомъ естественны словосочетавя «суе— 
вре». «суе—вЪрный», «суетная вЪра», но р$фжетъ ухо «сует- 
ная религозность». Впрочемъ, долго на этомъ останавливаться 
не стоитъ. Не такъ уже важно, правъ я или не правъ со сво- 
имъ различемемъ словъ. МнЪ кажется, что правъ, и поэтому 
я не считаю необходимымъ выдумывать новыя слова для понят!йЙ 
различ1е которыхъ для меня существенно. 

Подъ вЗрой я подразум6ваю совокупность положен ре- 
лими (въ моемъ случа5—средневЪковой католической религи) 
и вЗрующимъ называю всякаго, кто считаетъ хотя бы смутную 
для него совокупность ихъ истиной, всякаго, кто въ нихъ вЗ- 
ритъ. Релирозность—та же взятая съ субъективной стороны 
(т. е. не въ смысл содержа я в$ры, а въ смыслз признан!я 
его истиннымъ) в$ра, но по особому эмоцюнально окрашенная. 
Релипозенъ тотъ, кто не просто вЪритъ или считаетъ истиной 
всЪ либо нфкоторыя положеня в5ры, а кто какъ-то особенно 
связанъ съ ними, для кого они важны субъективно и въ комъ 
признане ихъ сопровождается особеннымъ душевнымъ со- 
стоянемъ. 

Можно подойти и къ релипозности со стороны ея объ- 
екта. Но взятое со своей объективной стороны понятйе религ1- 
озности уже понятя в$ры. В$рующй человзкъ релипозенъ 
далеко не во всзхъ проявленяхъ своей вЗры. Въ одномъ слу- 
чаЪ, когда. данное положене в$ры для него важно, онъ религ]- 
озенъ, въ другихъ, когда этого нзтъ,—-онъ просто взрующи. 
Какой нибудь богословъ ХШ вЪка взрилъ и въ догму Троич- 
ности и въ божью благодать. ВЪра въ благодать обладала въ 
его жизни (а не только въ его мысли) очень большимъ зна- 
ченемъ. Онъ не только философски строилъ понят!е благодати, 
не только мистически могъ переживать ея вмяня. Исходя изъ 
мысли о ней, изъ ощущеня ея, онъ жилъ и спасался. Безъ нея 
онъ такъ же не могъ обойтись, какъ безъ в$ры въ Бога. 
Догма же Троичности сама по себЪ не была лля него путевод- 
ной звЪздой жизни и не влекла за собою длительныхъ посл$д- 
стый. Онъ могъ вслфдъ за Ришаромъ изъ Св. Виктора уми- 
ляться открывающейся ему въ ней глубиною божественной 


любви, могъ при мысли о ней ощущать мистический экстазъ, 
но его релимозная жизнь ни на Тоту не измфнилась бы, пойми 
онъ эту догму иначе. Догма Троичности не проявится, какъ 
важный моментъ его религозной жизни, какъ ея—намъ понят- 
н$е тая выражен!я—дФятельное начало. Но онъ шагу не сдЪ- 
лаетъ безъ вЪры въ благодать, Бога, будущую жизнь и т. д. 
Чтобы взять реальный прим$ръ, укажемъ на Рабана Мавра. 
Казалось бы, онъ стоитъ на высотЪ богословскаго уровня сво- 
ей эпохи, онъ разбираетъ и рёшаетъ догматическе вопросы, 
религозно же живетъ все таки не ими, а вульгарными религ]- 
озными воззрЪ ями своихъ современниковъ. 

Религозность—то душевное состояне или тотъ душевный 
строй, въ связи съ которымъ находятся субъективно важныя 
для человзка положенйя его вЪры, дЪлающ!яся такимъ путемъ 
положешями его релиГозности. РелиГозно въ вЪрЪ то, что 
связано съ жизнью человЗка въ релими, безъ чего онъ не мо- 
жетъ обойтись, что проявляется во всей его мысли и д$ятель- 
ности, а не только принимается или предполагается, какъ ис- 
тина. Возможно, что объектъ релипозности для одного будетъ 
только объектомъ вБры для другого, и наоборотъ. Возможно, 
что для какого нибудь мистика и догма Троичности—объектъ 
религозности. Но не надо преувеличивать разнобразя, и слЗ- 
дуетъ предполагать наличность важныхъ элементовъ вЪры, 
которые стоятъ выше индивидуальныхъ особенностей. Иначе мы 
придемъ къ отрицан!ю возможности культурной истори вообще. 

Взятая съ объективной своей стороны, релимозность есть 
живая (въ смыслЪ жизни релици въ человзкЪ, потому что и 
нерели{озная вЪфра можетъ быть живой, напр. философски) 
взра въ человзкЪ, а такою и будетъ вЪра, поскольку она 
связана съ релипозно-моральною дзятельностью челов$ка, съ 
вопросами его земного и загробнаго благополуч!я, съ религоз- 
нымъ осмыслешемъ м!ра въ м5ру соприкосновеня этого мра 
съ человЪкомЪъ. Такъ какъ для меня въ данной связи существенна 
именно живая сторона в$ры, рели{озная в$ра или объективная 
релиозность (объектъ религозности}, то я и беру наибол$е 
объективный изъ признаковъ релийознаго-— важность даннаго 
положеня вЪры для человЪка, что выражается во всей жизни 
человЗка въ религи и даже въ другихъ сторонахъ его жизни. 

Понятая такимъ образомъ, религпозность включаетъ въ 
себя живые и творческе (т. е. развивающеся) элементы вЪры. 


Она какъ бы движетъ жизнью челов$ка, какъ бы опредфляетъ 
его поведеше, извивы его мысли и чувства, сказывается въ 
разнообразнфИшихъ сочетаняхъ съ другими сторонами его 
бытя. Релипозность какъ бы предуказываетъ, какими сторо- 
нами в$ры челов$къ увлечется, на какихъ сосредоточится, въ 
какя проблемы выльется иногда вся его релиГозная жизнь 
Религозность какъ будто выдзляетъ и оживляетъ часть вЪры и, 
сосредоточивая внимане именно на выд$ленномъ, толкаетъ къ 
дальнфйшей его богословской разработкЪ въ опред$ляемомъ ею 
же направлени. Такъ религюозность «движетъ» богослове. Од- 
нако изучене его не откроетъ религюзности, потому что не 
она одна заключена въ процесс$ развитя вЪры въ богослоне. 
Богословская работа опредфляется еще своими внутренними и 
философскими задачами, традищшями школы, философскою куль- 
турой эпохи. Богослов!е въ свою очередь даетъ матер!алъ для 
религ!озности, многое изъ него религозность вбираетъ въ себя 
и осваиваетъ, многое остается въ сторон отъ нея. И точно 
также не вс окаменфвиия и окаменфваюцщ!я традищи вЪры, 
которыя тоже заключены въ процесс ея развит!я, осваиваются 
релимозностью и въ ней оживаютъ. 

Посл всБхъ приведенныхъ соображенй задача изслВдо- 
ван!я въ общихъ чертахъ становится ясной. Она заключается въ 
томъ, чтобы выдЪлить, а затЪмъ изучить объектъ релимозно- 
сти въ ХП-ХШ в. Онъ останется въ вр за вычетомъ ея ока- 
менЪзвшихъ и неживыхъ формулъ, съ одной стороны, за выче- 
томъ результатовъ чисто богословской работы надъ нею, съ 
другой. Онъ живъ въ вЪрЪ, въ ней развивается и какъ бы 
является существенн-йшимъ началомъ ея развит!я. При этомъ 
изученю подлежитъ не релимозность того или иного предста- 
вителя названной эпохи, великаго или малаго, а релийозность 
широкихъ круговъ, которая проявляется и въ великихъ и въ 
`малыхъ. Можно ли однако говорить о такой коллективной 
релимозности, понимая ее не въ смысл простой суммы инди- 
видуальныхъ религозностей и въ то же время не предполагая 
существоване какого нибудь реальнаго субстрата ея, а ее 
самое не считая духомъ эпохи или народа? 
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Изучая личность, изслЪдователь всегда выходитъ за пре- 
дфлы и самой личности и реально ему даннаго матерала. Онъ 
выясняетъ значен1е своего героя по вмян!ю его на другихъ, если 
только не отвлекается къ сторону абсолютнаго его значен!я, но 
тогда онъ уже перестаетъ быть историкомъ. А выяснить вляве 
человЪка значитъ выйти за предфлы реально ислЪдователю 
даннаго. ВЪдь вляНе Августина на его эпоху сказывается не 
въ томъ, что мысли африканскаго епископа были усвоены Оро- 
Земъ, Просперомъ, что съ нимъ боролись и спорили Пеламй и 
Юл1анъ ЭкланскЙ. Историкъ предполагаетъ гораздо большее, 
мысля за Просперомъ много ему подобныхъ, не оставившихъ 
потомкамъ своего имени, за изв$стными ему противниками 
Августина значительно большее количество неизв стныхъ. Иначе 
говоря, историкъ мыслитъ не личностями, а группами, символами 
когорыхъ являются для него эти личности. И лишь въ такомъ 
случа полновЪсно и убЪдительно изслфдоване, Худо это или 
хорошо, — другой вопросъ. Но попробуйте быть строгимъ по- 
клонникомъ реально даннаго, и вы увидите, какъ жалки и 
ничтожны будутъ вс ваши выводы. 

Какъ можно мыслить самый фактъ вмяня личности, хотя 
бы самой выдающейся?—Предполагается, что ея слова понятны 
увлеченнымъ ея идеями, что именно эти идеи и увлекаютъ 
учениковъ. Можно допустить, что крупная индивидуальность 
влечетъ къ себЪ именно своею непонятностью, но только для 
того, чтобы тотчасъ же отъ подобнаго допущеня отказаться. 
ВЪдь тогда въ изучаемой личности собственно двЪ личности; 
одна понятная лишь историку, другая увлекающая современ- 
никовъ. Въ этомъ случаз историкъ изучаетъ не влян!е ц®нной 
для него стороны въ личности, а вляне чего-то другого, 
увлекающаго современниковъ, случайныхъ внЪшнихъЪ осо- 
бенностей: пламенности р%чи, загадочности взгляда, шепеля- 
вости или чего нибудь другого. Если личность увлекаетъ тЪмъ, 


что въ ней непонятно, то ей не м5сто въ ея эпохЪ, и значеше 
ея таково же, какъ значене какого нибудь идота, котораго при- 
няли за мудреца. «Тегга шсоопИа» притягиваетъ, но лишь 
тогда, когда она наполнена какимъ нибудь идеальнымъ содер- 
жанемъ, которое—а не сама Тегга шесоспиар—и влечетъ къ 
себЪ. Только при услови доступности и понятности идей геня 
другимъ можно говорить о вщяни его (а не воображаемаго 
современниками геня) на учениковъ и массы. Только понятное 
въ гени исторически дЪйственно и важно, непонятному не 
должно быть мъста въ изучени эпохи. 

Итакъ влмяне личности сводится Къ вмМянНю ея идей и 
словъ на современниковъ, которые эти идеи и слова восприни- 
маютъ, понимаютъ, ими увлекаются или ихъ отвергаютъ. На 
чемъ же покоится дЪйственность идей ген!я? Не на ихъ не- 
понятности или непонятости: постольку он не идеи ген, а 
идеи имъ увлеченныхъ. И не на томъ одномъ, что эти идеи 
новы:—не всякая новая идея увпекаетъ, и много гешевъ, слиш- 
комъ рано пришедшихъ и лишь по смерти признанныхъ и во5- 
величенныхъ. Значитъ на томъ, что идеи пришлись ко времени, 
даютъ отвЪты на каке-то запросы, яснЪе выражаютъ смутныя 
чаянН!я и глухой ропотъ массъ. Такимъ образомъ опять всплы- 
ваеть что то общее между героемъ и тЗмъ, кто идетъ за 
нимЪъ, продолжаетъ его дЪло или жадно внимаетъ ему. Можетъ 
быть, генй открылъ истину, но искалъ ее не онъ одинъ. Иначе 
голосъ его былъ бы голосомъ вотшющаго въ пустынЪ. Можетъ 
быть, гей сказалъ новое слово, но оно вертЪлось на устахъ у 
многихЪъ. И эта смутная, трудно улавливаемая тяга къ чему то 
неопредЪленному, но влекущему и будетъ тёмъ общимъ, что 
связываетъ гешя съ современниками и что объясняетъ его 
значене. 

Изучая личность историкъ стремится выяснить развите и 
происхождене ея духовнаго облика. Для того, чтобы понять 
того же Августина, онъ обращается къ услоямъ жизни рим- 
лянина-профессора, къ культурЪ его общества, даже къ страст- 
насти африканской натуры. Предполагая въ немъ какой нибудь 
душевный процессъ, неясно выраженный или совс$мъ не выра- 
женный въ источникахъ, обращается къ параллелямъ изъ жизни 
его современниковъ. Такимъ путемъ онъ дополняетъ непосред- 
ственныя данныя источниковъ, постулируетъ въ личности то, 
чего въ ней самой непосредственно не видЪлъ, но что замЪтилъ 
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въ другихъ, находившихся съ нею въ одинаковыхъ услоняхъ. 
Всяюй б1ографъ пытается вывести своего героя изъ эпохи, при- 
берегая восхищеше его генмальностью для заключительныхъ фо- 
ритуръ своей б!ографи. СлЗдовательно и тутъ лежитъ та же 
скрытая предпосылка. Предполагается что-то общее геню и 
средз, что-то свойственное многимъ, хотя и не всЪми съ оди- 
наковой ясностью и силой выражаемое. Отбросимъ эту пред- 
посылку и мы увидимъ, какъ станетъ невозможнымъ построеше 
генезиса личности,ея духовная б1юграфя—в5дь вездЪ приходится 
заполнять лакуны,—станетъ непонятнымъ ея втяше на другихъ, 
а засвидЪтельствованные факты вмяня потеряютъ связь другъ 
съ другомъ и предстанутъ въ видф жалкихъ и ненужныхъ 
обломковъ. 

Постулатъ общаго тайно движетъ и т$ми, которые изу- 
чаютъ какую нибудь личность, какъ показательную для эпохи. 
Бъ прежнее время любили писать работы на тему вродЪ «Гри- 
гор Турсвюй и его время». Не вывелся этотъ обычай и теперь. 
Поскольку таюе труды не представляли собою чисто внфшняго 
собираня фактовъ около ‘данной личности, они ставили себЪ 
именно такую задачу. Можно ли утверждать, что личность 
признается показательной для эпохи потому, что она стоитъ 
особнякомъ и ни на кого не похожа? Если бы это было спра- 
ведливо, ея показательность вполнЪз соотвЪтствовала бы пока- 
зательности извержешя Везувя или солнечнаго затменя. Разу- 
мфется, изучене личности для познашя эпохи можетъ имЪъть 
лишь тотъ смыслъ. что она связана съ существенными чертами 
культурнаго содержан!я эпохи, отражаетъ и заключаетъ ихъ въ 
себЪ. Говорятъ, она—лучшее создан!е эпохи, и тЪмъ самымъ пред- 
полагаютъ, что эпоха подобнымъ же образомъ вмяла на другихъ. 

Допустимъ, что мы описываемъ культурное состояне эпохи, 
не исходя изъ личности. Мы беремъ у одного хрониста одну 
черту, у другого —другую, третью—у какого нибудь апографа, 
четвертую у поэта и т. д. А потомъ, соединивъ все это, вы- 
даемъ полученное за изображенше культуры извЗстнаго пер!ода. 
Если мы не допускаемъ при этомъ, что каждому изъ четырехъ 
присущи, хотя бы въ потенщи, всЪ четыре указанныхъ нами 
черты, мы не имЪфемъ никакого права считать наше построеше 
сколько нибудь соотвзтствующимъ дЗйствительности. Другой, 
реальный примБръ. — Фюстель де Куланжъ описываетъ духовную 
культуру Галти [У— У в$ка. Источниковъ у него немного. Глав- 
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нымъ образомъ это Аполлинарй Сидонй, Авзов и оба Павлина. 
И т5мъ не менфе Фюстель считаетъ возможнымъ говорить о «|ез 
тпоецг$ ЧФипе уазе 50616 её дит Чата рТаз1ептз $18‹ез», и 
никто у него этого права не оспариваетъ. 

Итакъ, изсл5дован!е духовной культуры покоится на пред- 
положени о существовании чего то общаго боле или мене 
значительной группЪ личностей. Эта предпосылка не обнаружи- 
вается всегда съ достаточною ясностью. зато иногда общее ста- 
новится прямымъ объектомъ изученя. Такъ подвергаютъ раз- 
смотрёню «Возрождене» или «Просвъщенше», «среднев$ковое 
м'росозерцане» или «средневЪкового купца». Постулатъ общаго 
является, сл$довательно, конструктивнымъ моментомъ во всЪхъ 
извЪстныхъ намъ трудахъ по культурной истори. Отвергая 
его, нужно отвергнуть и все сдфланное въ этой области и по- 
стараться поставить культурную исторю на какое нибудь иное 
основане. Но можно ли указать такое другое основан!е? ВЪдь 
изслЪдователь предполагаетъ существован!е общаго не только 
лотому, что оно ему необходимо, какъ связующее начало, а и 
потому, что его онъ ищетъ въ индивидуальномъ, которое мертво 
и неинтересно безъ общаго, потому. что общее-то ему и цзнно. 
Описывая культурное состояне эпохи, историкъ вовсе не зани- 
мается записыванемъ разрозненныхъ фактовъ на отдЪльныя 
бумажки. чтобы потомъ надфть ихъ на крючскъ, называемый 
общечелов ческой цнностью. Если его факты связаны другъ 
съ другомъ только такимъ крючкомъ, ему никогда не выпол- 
нить своей задачи. Онъ долженъ искать внутренняго упорядо- 
чивающаго начала въ самихъ собранныхъ имъ фактахъ, обна- 
ружить истинную внутреннюю ихъ связь, которая не можетъ 
быть связью причинной, потому что задача его чисто статиче- 
ская. Онъ описываетъ состоян!е, а не изображаетъ развит и 
не ищетъ генезиса.—Искане генезиса задача особая, принци- 
шально иная; ею руководствуются, когда изучаютъ ростъ ко- 
ролевской власти во Франщи, а не тогда, когда изучаютъ Воз- 
‘рождене. Историкъ-статикъ изображаетъ, какъ было, не спра- 
шивая о томъ, какъ создалось. Поэтому для него вопросъ о при- 
ЧИННоОЙй связи явленй можетъ быть лишь вопросомъ второсте- 
пеннымъ, причинное же познане лишь средствомъ, а не цзлью. 
И вмЪстф съ нимъ мы можемъ здЪсь не касаться методологи- 
ческихъ основъ генетической истори, а тёмъ болЪе не разви- 
вать своей точки зрЪшя на этотъ предметъ. 
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Ни поняте цЪнности ни причинная связь не могутъ слу- 
жить конструктивнымъ моментомъ культурной статической 
истори. Кром указаннаго уже постулата общаго, мы не на- 
ходимЪъ ничего, что бы клалось въ ея основу и что бы могло 
служить ея основою. Мы видЗли, что постулатъ общаго оказы- 
вается необходимымъ даже въ такихъ вопросахъ генетической 
истор!и какъ вопросы о вЛянНи и образовани личности. ТЁмъ 
необходимЪе и неустранимЗе онъ, когда хотятъ изобразить 
культурное (въ нашемъ случаЪ, религозное)состояне извЪстнаго 
пер!ода. 

Такъ мы приходимъ къ постулированю общаго религоз- 
наго фонда изслБдуемыхъ группъ ХП —ХШ вЪка. Выяснимъ точ- 
нЗе смыслъ этого понят!1я. — Общ фондъ существуетъ въ каж- 
домъ членз данной группы. Но это не значитъ, что онъ опо- 
знается ежеминутно и всегда на лицо въ любомъ индивидуаль- 
номъ сознани. Онъ можетъ находиться и въ потенщальномъ 
состоян!и, видимо не проявляясь. Однако при извЪстныхъ усло- 
вяхъ онъ проявится у вс$хъ членовъ данной группы одно- 
родно, хотя бы и съ различной степенью яркости и силы. Я бы 
охарактеризовалъ его, какъ необходимую форму сознан!я, обна- 
руживающую себя при наличности изв$стныхъ услов!Й, или какъ 
характерныя религозныя реакци человЗка данной группы, или 
какъ совокупность религозныхъ его навыковъ въ области мысли 
чувства и воли. Релийозный фондъ рисуется мнЪ, какъ сово- 
купность извЪстныхъ свойствъ въ нфкоторой опредЪленной 
пропорц:и и въ извЪфстной связи другъ съ другомъ. Но это не 
исключаетъ индивидуальныхъ особенностей. Только онЪ наро- 
стаютъ на этотъ фондъ, гипертрофируютъ то т%, то иныя его 
стороны, и относятся уже не на счетъ фонда, ана счетъ инди- 
видуума. 

Разум$ется, не существуетъ реальнаго носителя такого 
фонда, т. е. челов$Зка, сознане котораго только предЪлами этого 
фонда и ограничивается, но мы методологически такого носи- 
теля предполагаемъ, когда, напримЪЗръ, говоримъ о «челов5кЪ 
ЭПОХИ», «человёкЪ возрсежденйя», «гуманист» и т. п. Особенно 
р»зко такое предположене обнаруживается, когда начинаютъ 
доказывать, что Данте еще не гуманистъ, хотя и обладаетъ 
нфкоторыми чертами гуманиста, а Шекспиръ у же не гуманистъ. 
Чтобы обозначить такую методологическую величину мы часто 
говоримъЪ «средёй челов$къ эпохи», и поэтому, а также въ 
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силу нзкоторыхъ статистическихь аналогий, я и позволилъ себЪ 
назвать такого историческаго челов$ка «среднимъ чело- 
ВЪкомъ» вмБсто того, чтобы употреблять неуклюж!й терминъ 
«носитель религюознаго Фонда». Къ сожалБню, «средый чело- 
ВвЪКЪ» слово двусмысленное; если авторъ и различаетъ оба 
смысла, критики часто путаютъ средняго человЗка съ обывате- 
лемъ, что и позволяетъ имъ утверждать, будто бы среднй че- 
довЪкъ въ концЪ концовъ мало релипозенъ, хотя р$Ъчь идетъ 
не про обывателя, а про средняго религознаго челов%ка. 

Средый человЪкъ какъ бы заключенъ въ каждомъ реаль- 
номъ представител своей группы. Если группа эта распадается 
на подгруппы, мы можемъ отъ него перейти къ среднему чело- 
вЪку подгруппы и т. д. Такимъ образомъ получается цЗлый 
рядъ среднихъ людей отъ представителя зпохи до представителя 
какой нибудь ограниченной мЪстно или временно группы. Но 
отношен1е между членами ряда покоится не только на разниц 
въ содержании и объем понятя, а и на томъ, что сознане 
видового средняго челов$ка является сознамемъ родового сред- 
няго человЪка, видоизм5неннымъ какъ наличностью новыхъ 
чертъ, такъ и новою пропорщей родовыхъ, изъ которыхъ однЪ 
усилены, друМя ослаблены. Сл$довательно, рядъ среднихъ людей 
является какъ бы рядомъ построенныхъ на различныхъ основахъ 
системъ, частью изъ т5хъ же элементовъ. Аналогично отно- 
шене между среднимъ челов$комъ и реальнымъ индивидуумомъ 
его группы, причемъ, конечно, возможенъ а рг1011 частный слу- 
чай почти полнаго совпаденя какого нибудь индивидуума со 
среднимъ человЪкомЪ. 

Въ этомъ смысл каждая индивидуальность заключаетъ въ 
себЪ ясно выраженными тЪ или иныя черты средняго челов%ка, 
и выдающияся личности оказываются особенно полезными и 
удобными для познан!я средняго. Въ нихъ та или иная черта 
достигаетъ высокаго напряжен!я и развитя, а слЗдовательно и 
наглядности, благоларя чему возможно изучать ее бол$е при- 
стально и детально, какъ бы съ помощью увеличительнаго 
стекла. Во избЪжанНе недоразумЪн!й слЪдуетъ замЪтить, что 
вопросъ о показательности крупной индивидуальности или геня 
не имфетъ ничего общаго съ вопросомъ о роли личности въ 
истори. Проблема роли и значеня личности можетъ встать 
передъ изслБдователемъ лишь тогда, когда онъ изучаетъ взаимо- 
отношеня между нею и какимъ нибудь явлемемъ или процес- 
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сомъ, т. е. занимается генетической, а не статической исторей. 
Тогда, можетъ быть, и естественно спрашивать себя, совершилось 
ли бы то или иное событе, или — пришелъ ли бы процессъ къ 
данному результату, если бы мЪсто изучаемой личности засту- 
пила другая или если бы ея мисая была распредЪлена между 
нЪсколькими. Наприм$ръ, можно спрашивать себя, какъ это 
дълаетъ А. Сорель, была ли бы внЪшняя политика Франщи въ 
началЪ ХХ в. такою же, какъ мы ее знаемъ, если бы вмЪсто 
Наполеона во главЪ республики сталъ Ошъ, Моро или кто ни- 
будь другой. 

Вопросъ о роли личности— область безконечныхъ, но без- 
плодныхъ, овзянныхъ мистическимъ туманомъ споровъ. Болыное 
счастье, что мы его можемъ не касаться. Мы не спрашиваемъ 
себя, кто создалъ релийозный фондъ, что въ него внесъ какой 
нибудь Эома Аквинскй. Релийозный фондъ для насъ н%что 
данное, природу чего мы должны изучить. При такой поста- 
новкз вопроса, вопросъ о роли личности совершенно не важенъ, 
а важна лишь утверждаемая нами показательность всякой лич- 
ности, даже ген!я. 

Возможно и для насъ вполнЪ пр1емлемо, что крупная инди- 
видуальность-—герой или генНй—отличается отъ обывателя лишь 
большею яркостью и силою проявляющихся въ немъ чертъ сред- 
няго человЪка и большею способностью выражать ихъ увлека- 
ющимЪ широке круги образомъ. Возможно и такъ же приемлемо, 
что генй отличается богатствомъ ярко выраженныхъ имъ 
чертъ и имъ повергаетъ кого нибудь въ изумлене. Возможно, 
наконецъ, что гей отличается (какъ, впрочемъ, и всяк инди- 
видуумъ) нЪкоторыми только ему присущими чертами. Но такая 
черты насъ не занимаютъ и не входятъ въ область нашего изу- 
ченя. Ими генй не показателенъ и, прибавлю, ими онъ не 
увлекаетъ, потому что увлекать можно лишь тЪмъЪ, что хотя 
бы потенщально живетъ въ увлекаемыхъ. Иначе придется дойги 
до утвержденя, что гей непонятенъ т$мъ, кто за нимъ идетъ, 
и за нимъ все таки идутъ, до конца его непонимая, и чтс 
всякая идея только потому, что находится въ голов генЯя. 
обладаетъ магическою притягательной силой. дао г@ещюве 
езф Ч1сеге. 

ВмЪсто того, чтобы говорить «показательный», часто гово- 
рятъ «типическЙ», подразум$вая подъ этимъ терминомъ раз- 
личное. Иногда говорятъ о типическомъ, чтобы указать яркбь 
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отли4е. Такъ упоминаютъ о типичномъ или типическомъ носъ, 
лицЪ, и вульгарно «Типомъ» называютъ чудака. Въ другихъ слу- 
чаяхъ подъ типическимъ подразум5ваютъ распространенное, 
соотв$тствуюшее нашему среднему. Такъ врачи называютъ 
течен!е болЪзни типическимъ, историки говорятъ о типЪ житя 
или какого нибудь иного литературнаго произведеня. Однако 
первое понимане типическаго едва ли найдетъ много привер- 
женцевъ, второе же приводитъ къ курьезнымъ недоум5нямъ. 
Утверждаютъ, напримЗръ, что для Парижа типичны изящныя 
женщины, а многе изъ побывавшихъ въ Париж возмущены 
такимъ мн-нНемъ и готовы защищать противоположное. 

Между тЪмъ въ понят и типическаго налицо оба признака, 
т.е. и распространенность и бросаемость въ глаза. Типично 
всегда то, что распространено и что ставится нами въ связь 
съ природой явленя. Если для томизма типично такое, а не 
иное р%»шене вопроса, значитъ оно стоитъ въ связи съ его 
основами, хотя бы и высказано было немногими. Съ другой сто- 
роны, это распространенное (среднее) только тогда типично, когда 
оно бросается въ глаза, гипертрофировано. И въ этомъ случаЪ 
понятно вышеуказанное недоум$н!е посЪтителей Парижа. Гипер- 
трофированныя проявленя парижанки даютъ образцы исключитель- 
наго изящества, сочетане чертъ, нигд$ не повторяющееся. Но та- 
кихъ гипертрофированныхЪъ проявленй не такъ много. Умудренный 
опытомъ или отъ природы острый взглядъ найдетъ потенщю 
этого изящества въ каждой парижанк%, даже въ уродЪ, а 
ргоТапити уцеиаз видитъ лишь вездф, къ сожалЪню, болфе 
распространенное уродство. 

Типическое въ смыслЪ бросающагося въ глаза асс1епз, 
въ смысл ЧШегепыа зрееШса для историка не важно. ТЪмъ су- 
щественнЪе для него типическое въ смысл чего то ярко про- 
являющагося и стоящаго въ связи съ природой явлемя и сл®- 
довательно, хотя бы потенщально, распространеннаго. Типиче- 
скимъ можетъ быть равном$рно во всЪхъ своихъ частяхъ ги- 
пертрофированное среднее, а, съ другой стороны, и одна 
какая нибудь черта средняго, преувеличенная при одновременной 
неизмЪнности или лаже при изм$нен!и другихъ его чертъ. 

Мы изучаемъ среднее (релиГозный фондъ) по индиви- 
дуумамъ и особенную помощь намъ оказываетъ изучене 
крупныхъ индивидуальностей, которыя вмЪстЪ съ тЪмЪъ и 
являются цфликомъ или частично типическими индивидуаль- 


ностями. Релимозный Ффондъ представляется намъ. какъ сово- 
купность извЪстныхъ чертъ въ н%®которой опредфленной про- 
порщи и связи другъ съ другомъ, т. е. какъ система из- 
ввстныхъ чертъ. Въ частныхъ и р5дкихъ случаяхъ мы можемъ 
натолкнуться на полное выражене этой системы въ индиви- 
дуум5 или типЪ. Въ обоихъ этихъ случаяхъ, особенно во вто- 
ромъ, мы находимся въ исключительно благопрятномъ поло- 
жени. Къ сожалЪзню, оно чрезвычайно р$дко. Чаще въ инди- 
видуум8 или тип мы наблюдаемъ выраженною лишь часть 
релимознаго фонда, которую, особенно въ типЪ, благодаря 
гипертрофи можемъ изучать съ особеннымъ удобствомъ, но 
зато не въ состояни р5шить вопроса о другихъ частяхъ и 
всей системЪ, не прибЪгая къ другому матералу. Въ виду 
всего этого намъ и нацо выяснить вопросы, на какомъ осно- 
вани мы признаемъ ту или иную черту религознаго фонда 
въ индивидуум или тип за среднюю, какъ опредзляемъ 
сравнительное значен!е чертъ и связываемъ ихъ въ систему, 
строя средняго челов$ка, и какъ узнаемъ въ равном$рно ги- 
пертрофированномъ среднемъ это среднее. 

Въ состояни гипертрофи или напряженя мы изучаемъ 
природу той или иной черты, но не степень ея напряженя 
въ среднемъ челов$кЪ и даже не принадлежность ея среднему 
человЪку. Для того, чтобы признать данную черту за часть 
религознаго фонда и опредЪлить ея значене, необходимо об- 
ратиться къ изученмю ея распространенности и того вмямя, 
которое она видимо оказываетъ. Конкретно—мы обращаемся 
къ изучен крупныхъ гешевъ въ ихъ вляви (в$дь вляютъ 
они гипертрофированными средними чертами), къ изученю 
крупныхъ религозныхъ движенй, къ распространенности тъхъ 
или иныхъ идей въ жизни и литературЪ. ЗдЪсь мы находимъ 
черты религГознаго фонда и отсюда извлекаемъ его систему, 
которую и узнаемъ, если она выражена въ равномЪзрно гипер. 
трофированномъ вид какою нибудь типической личностью. Если 
же этого нЪтЪ, то на индивидуум и особенно на типическихъ 
индивидуумахъ мы изучаемъ природу отдЪльныхъ элементов 
фонда или случайныхъ ихъ сочетанй. Эти же самые принципы 
позволяютъ при изсл$дован!и культурнаго состоян!я разобраться 
въ необъятномъ количеств матерала. —- Основы духовной 
культуры извлекаются не изъ груды разрозненныхъ и разсЪян. 
ныхЪ замфчанй, а изъ пристальнаго изученя наиболъе круп- 
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ныхъ и влятельныхъ явленй. Разсфянныя же замфчанЯя и св$- 
дня лишь поясняютъ и иллюстрируютъ найденное, подтверждая 
его распространенность. 

Теперь мы раскрыли поняте релиознаго фонда. Оно, какъ 
мы видЗли, лежитъ въ въ основ$ работы и построен1я истори- 
ковъ, какъ генетиковъ, такъ и особенно статиковъ. Въ этомъ 
историческая необходимость понятя, которая вмЪст$ съ тЪмъ 
является и логической необходимостью, такъ какъ ни на ка- 
комъ другомъ постулат культурной истори не построить. 
Однако, несмотря на всю нашу скромность или, скорЪе, въ 
силу этой скромности мы не ршились бы подражать отверг- 
шему во имя существоваыя науки реальный мръ Иммануилу 
Канту и защищать нашъ постулатъ, если бы онъ не казался 
намъ вфроятнымъ. 

Мы допускаемъ однородную психическую организащю 
людей данной эпохи, предполагаемъ, что люди такого то 
времени и такой то среды росли и образовывались въ одина- 
ковыхъ условяхъ и подъ одинаковыми вляшями, которыя 
должны были создавать въ нихъ одинаковые навыки, вызывать 
однородные запросы и идеи. Мы не допускаемъ, чтобы дЪйстве 
общихъ причинъ останавливалось передъ чьей нибудь колы- 
белью, даже передъ колыбелью ген1я. Допуская своеобразныя 
скрещиваня влмянй, мы тЪмъ не менЗе всегда предполагаемъ 
что то общее и присоединяемъь сюда уравнивающее, сглажи- 
вающее индивидуальныя особенности вляне взаимнаго общеня. 
Никто не смущается характеристикой той или иной философ- 
ской школы, любой историкъ безъ всякаго колебан!я говоритъ 
о вальденсахъ, катарахъ, францисканцахъ, даже о горожа- 
нахъ ХШ в. или землевладЪ$льцахъ У-го. И только когда тотъ 
или иной историкъ начнетъ описывать психолойю средневЪко- 
вого купца или изображать средневЗковое м!росозерцане, чи- 
татели негодуютъ на пренебрежене исторической перспективой 
или смлость обобщен!я. Не потому негодуютъ они, что прин- 
цишально отвергаютъ общее, а потому, что боятся, какъ бы 
чрезм5рно широкое обобщене не оказалось только внЪшнимъ, 
внутренно пустымъ и не скрывающимъ за собою реальнаго 
содержаня. Ч$мъ уже очерченный нами кругъ, тЪмъ прочнЗе 
и многоцвётнзе выводы, но зато, чёмъ онъ шире, тЪмъ они 
цЪнн$зе и стремлене къ нимъ тфмъ заманчивЪе. Опред$лене 
широты круга зависитъ отъ многихъ причинъ: отъ степени 
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культурнаго развитя и сл$довательно культурнаго разно- 
образ1я эпохи, отъ взаимоотношеня различныхъ  слоевъ 
общества, отъ характера источниковъ, а главное, отъ такта 
и чутья изсл$дователя. 

При ближайшемъ знакомств съ ХИ-—ХШ в. самъ собою 
всплываетъ и становится очевиднымъ этотъ общ религпозный 
фондъ. Отрывочно и частично подводятъ къ нему, по моему 
разумвнНю, мои «Очерки релийозной жизни въ Итами ХП— 
ХШ в$ковъ», къ сожалЪн!ю, въ этой самой существенной для 
меня части, совершенно не понятые и даже не затронутые 
критикой. ДЪйствительно, развЪ не ясно до очевидности, какъ 
потребность въ чистой церкви сказывается во всЪхъ орто- 
доксальныхъ и еретическихъ движеняхъ: и въ стремлени ее 
реформировать, и въ отрицаши ея, и въ отказ отъ като- 
личества, и въ построени церкви катарами? А дуалистическо- 
аскетическая идея, которая находитъ себЪф выражене не только 
въ догмЪ катаровъ и развити еремитства, а и у францис- 
канцевъ и у другихъ представителей апостольскаго движен!я? 
Независимо другъ отъ друга безвЪстные основатели бегинокъ, 
Вальдъ, Францискъ и Дж!анбуоно приходятъ къ иде апостольства 
и увлекаютъ за собою толпы. Самопроизвольно возникаюця 
организащи м!рянъ, основанныя Францискомъ, францисканцами 
и ломиниканцами терщарсюя группы выливаются въ одинаковыя 
формы стремятся къ одному и тому же идеалу. И въ то же 
время ясна относительная сила различныхъ идей.—За Фран- 
цискомъ и Доминикомъ стоятъ толпы, ихъ ученики разсЪи- 
ваются по всему западному м!ру;—около какого нибудь Силь- 
вестра собираются немноте. Катары создаютъ могущественную 
церковь, ортлибар!и остаются маленькою группою. Роятся рели- 
гозныя группы, всплываютъ все новыя системы, а при бли- 
жайшемъ наблюдении все разлагается на т же элементы, и 
мысль увлекается идеею—Протеемъ, появляющейся въ самыхт 
разнообразныхъ, иногда исключающихъ другъ друга обличьяхъ, 
и прихотливыми сочетанями немногихъ основныхъ идей. 
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Изображенше развитя католической релиГозности отъ 
ея началъь до ея расцвзта—дфло многол5тней работы, ранЪе 
которой нужно выполнить другую. Чтобы связно и посл$дова- 
тельно выяснить развите релиПозности, необходимо намЗтить, 
хотя бы до изв5стной степени условно, его предёлъ и ста- 
тически изучить это предфльное состояше. Однако та- 
кая задача по существу обладаетъ вполнф самостоятельнымъ 
значенемъ и можетъ быть сд$лана предметомъ отдЗльной 
монографии. 

Ставя вопросъ о пред$льной эпохБ, мы поневолЪ всту- 
паемъ на зыбкую почву.—Каждый моментъ можетъ быть раз- 
смотр$знъ, какъ предЗлъ или конецъ предшествующаго развит!я, 
и а рот трудно предпочесть одну эпоху другой. Т%мъ не 
менЪе автору кажется, что не одно болЪе близкое знакомство 
съ ХП--ХШ вЪками оправдываетъ избране такимъ заверша- 
ющимъ долгое развит!е моментомъ ХШ взка, на который па- 
даетъ хронологичесюй центръ его труда, подымающагося въ 
ХИ вЪкъ и опускающагося въ ХГУ. 

Тринадцатый вЗкъ—посл5дый моментъ подъема средне- 
въковой религозности. Неразрызвно онъ связанъ и съ посл5- 
дующимъ развитемъ. Изъ него исходитъ то, что релипозно 
въ ХМУ—ХУ[ вЪкахъ, то, что подготовляетъь и Аугсбургсюй 
сеймъ и Тридентсюй соборъ. Въ немъ же и зачатки духовной 
культуры Возрожденя. Сопоставляемый съ предшествующимъ, 
ХШ в5къ раскрываетъ намъ вс$ стороны релипозности Средне- 
вБковья въ состояи крайняго ихъ напряженя и взаимной 
борьбы. Онъ въ полнотф обнаруживаетъ средневЪковую рели- 
гозность со вс$ми ея противор5ч1 ями, съ ея попытками син- 
теза и самооправданя. Можно сказать, что противорзчя и 
борьба были необходимы, чтобы выразить религозность Средне- 
въковья. И можно сказать, что противорЪч!1я и борьба—сл$д- 
стве ея развитТ!я или само ея существо. 
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Въ ХШ в$кЪ религозность и мрской духъ, который еще 
будетъ торжествовать свои поб$ды въ ХУ—ХУГ вЪкахъ, про- 
тивостоятъ другъ другу, не смЪшиваясь, взаимно другъ друга 
выд$ляя и толкая къ самоопред$леню. №ръ еще не дождался 
богословскаго оправданя, но онъ уже самъ себя оправдывалъ 
быстро развивающейся сложной и пестрой культурой. На гла- 
захъ людей ХШ в5ка усложнялась жизнь, и Данте помнитъ 


‚время, когда 


«Ротепта, детёго чаПа соепиа аписа, 
Оп<`е!а осле апсотга е 1етхл е пога, 
$: $аха 11 расе зобпа е рефса. 

Хоп атез смепейа поп согорл, 

Хоп аоппе сопйеее, поп сиибига 

СВе 1ю35е а те4ег р сБе 1а регзопа»... 


Въ нашу задачу не можетъ входить характеристика свЪт- 
„ской культуры ХИ в., и она слишкомъ разнообразна и много- 
стороння, чтобы сд$лать это въ нёсколькихъ словахъ. Отм%- 
тимъ только все усиливающееся проявлеше м!рского духа, со- 
всзмъ не думающаго о религозномъ, о церкви, ея совЪтахъ и 
запретахъ. Этотъ духъ р$етъ вездЪ: и въ грубоватой, но шум- 
ной и разнообразной жизни горожанина, и въ изысканномъ 
обществ какого нибудь двора, и въ безалаберныхъ странство- 
ваняхъ вагантовъ, въ монастырской кельф и шумномъ кабач- 
кз. Думалъ ли о релими и спасени души авторъ изв5стныхъ 


стишковЪ? — 
ПарИсо пе уйи$ Предаюсь порокамъ я, 
Пипеглог ут 5, Помню ль добродЪтель? 
Мойииз ш апитпа Мертвъ душою вЗчною, 
Ситата вего сий5. Плоти я радЪтель. 
1$ 11 еле розииз Кто, огнемъ охваченный, 
[спе поп итафиг? Имъ сожженъ не будетъ? 
Оз Раре сотптпогапз Разв житель Пави 
Са31$ пареаеит? Въ чистот8 пребудетъ? 
$1 ропаз УроНит Ипполита вечеромъ 


Нойе Раре, 


Въ градЪ посели томъ, 


Моп ем УроШиз На зарЪ не будетъ онъ 


Тата зедцепи 


ше. Больше Ипполитомъ. 
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Меца е5ё ргорозНит Принято р5шеше! — 


]2 4аегла шой, Въ кабакЪ кончина, 
Се те та ргожтоа Чтобъ къ устамъ предъ 
МопепЯ$ оп. смерт!ю 


Ближе были вина. 


Онъ просто забылъ обо всемъ. кромЪ радостнаго б]еня жизни. 
какъ забыли о предписамяхъ церкви дЪфвушки, заспоривиия 
о томъ. кто лучнИЙ любовникъ, клирикъ или рыцарь. Безъ 
колебайй и сомнфй радостно встр$чаютъ весну, заслуши- 
ваются пъЪнемъ птицъ, открываютъ грудь первому дуновеню 
нфжнаго утренняго вЪтерка. ДЪвушка не можетъ сдержать про- 
явленНй своего счастья. Пусть посмотрятъ на ея красныя губы: 
она долго цзловалась съ милымъ, тамъ, на лугу, подъ липами. 
Пусть. проходя мимо того м$ста, кто нибудь разсмЪется, уви- 
дЪвъ, какое ложе изъ травъ и цвЪтовъ сд5Блалъ ей ея милый. 
По смятымъ розамъ онъ, можетъ быть, догадается, гдЪ лежала 
ея голова... Но она сдержится и не скажетъ никому о своемъ 
счастьЪ. ВЪдь о немъ знаютъ только трое: она. милый и ма- 
ленькая птичка. А птичка не разболтаетъ... конечно, не разбол- 
таетъ. 

М!рское—особый замкнутый въ себЪ кругъ идей и чувствъ. 
Онъ все ширится, но пока живутъ или въ немъ или кругЪ ре- 
лигозности, То отрицая ее — 
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то утверждая, то совм$щая религГозность съ м!рскимъ духомъ, 
какъ знавцИй чары кубка Изольды Готфридъ Страсбургсюй. 

Релимозность ХШ вЪка, какъ мы еще увидимъ, полна 
внутреннихъ противорЪч, начало которыхъ лежитъ въ. глу- 
бин СредневЗковья. Для средневЪковой релимозности поэтому 
и показательна наша эпоха. 

Идея церкви владфетъ умами. Она вездЪ: и въ ереси и въ 
католичествЪ. Долженъ ли м!ръ дЪйствительно стать церковью 
божьей, долженъ ли папа стоять во глав$ всЪхъ земныхъ го- 
сударей, или импер!я тоже установленная Богомъ форма бытия, 
которая какъ то должна быть примирена съ идеею церкви? 
Отъ дьявола ли власть государя или она тоже отъ Бога, и 
вправЪ ли подданные поддерживать своего нац!ональнаго госу- 


даря. ПослБАН разъ во всей широт ставятъ этотъ вопросъ 
и папы въ своихъ буллахъ, и государи—въ пославяхъ. и «пу- 
блицисты» ХШ-— ХУ вБКовВЪ ВвЪ МНОГОЧИСЛенныхЪ трактатахъ. А 
реальная борьба папъ съ императорами и нащюнальными госу- 
дарями обостряетъ проблему, какъ будто приводитъ къ осу- 
ществленю идеала церкви-мра. но въ первые же годы МУ 
взка рушится папская мощь. а вмЪст5 съ тЪмъ наносится ро- 
ковой ударъ и папской идеф. 

Какъ будто повел$вающая м!ромъ, посылающая на Во- 
стокъ послЪднихъ крестоносцевъ, церковь завершаетъ свою 
внутреннюю организацию, подводитъ итоги вЪковому процессу. 
Еще вселенская, еще не уступившая нащональному раздробле- 
ню и обособленю, она стремится править своимъ клиромъ и 
въ трудахъ Грашана, Григоря 1Х и Клементинахъ завершаетъ 
систему каноническаго права. Универсальная идея нашла себЪ 
новыя орудя въ развитой папской администращи, въ нищен- 
ствующихъ орденахъ, и въ то же время должна держаться и 
защищать себя среди притязанй м$стнаго клира, успокаивать 
свои внутренНя бури. 

ПослЪдовательн5е и энергичнзе, чЪмъ прежде, церковь 
пытается вщять на м!рянъ. Развивается культъ, принимаетъ 
необычайные разм$ры пастырская и пропов$дническая дЗятель- 
ность, инквизищя старается внести единообраз!е въ религоз- 
ную жизнь. — Все старыя давно извЪстныя цЪли, но къ нимъ 
стремятся упорн$е; тЪмъ болЪе, что и релиГозная жизнь м!- 
рянъ развилась и усложнилась. То, что прежде насаждали и 
СсЗяли, теперь само растетъ изъ глубинъ религюзности. Мфъ 
движется и хочетъ религозно жить и мыслить. Церкви прихо- 
дится не только насаждать, но и охранять и искоренять. 

Релимозный фондъ, накопленный вЪками, приходитъ въ 
движене. Изъ глубины его появляются, казалось бы, забытыя 
учен!я, новый видъ принимаютъ старыя идеи, по новому пони- 
маютъ прежн!е идеалы, и все стремится вылиться въ цфлый 
рядъ непримиримо враждующихъ системъ. Ересь вспыхиваетъ 
съ небывалой силой, появляясь изо всЪхъ уголковъ релимоз- 
ности. А богослове пытается, подводя итоги, заключить въ 
«суммы» все челов$ческое знаше и построить систему като- 
лической вЪры. 1 

Опред$ливъ хронологическе предфлы изучаемой эпохи, 
нужно еще опредЗлить ту среду, релимозность которой явится 
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предметомъ нашего изученя. Постановка задачи въ полномъ 
объем5, т. е. искаше релипознаго фонда эпохи, средняго чело- 
вЪка эпохи вообще, едва ли плодотворна, а можетъ быть, даже 
и неосуществима. —Слишкомъ сложна и разнообразна духовная 
культура ХШ вЪка, и слишкомъ неравномЪ5рно характеризуютъ 
источники разные слои общества. Такъ культурные и сощаль- 
ные низы доступны намъ лишь въ случайныхъ, а главнымъ об- 
разомъ, лишь ЕЪ элементарныхъ проявленяхъ своей религ!оз- 
ности. Кой-каюмя отдЪльныя наблюденя возможны, возможны и 
косвенныя заключен!я отъ актовъ культа, перенесеня и обръ- 
тешя мощей или реликвй, процессовъ канонизаши и т. п. Мы 
можемъ узнать, какя движеня и, сл5довательно, какя идеи и 
чувства волновали и увлекали низы общества, можемъ наблю- 
дать эпидемическ!я проявлешя религозности. Но всего, что мы 
знаемъ о низахъ, слишкомъ мало для того, чтобы добраться до 
полнаго обнаруженя ихъ рели!ознато фонда. Какъ ни заман- 
чива ихъ релипозность, она не можетъ быть центромъ изсл5- 
дованя. 

А можетъ быть и заманчивость-то мнимая, вызванная 
своего рода религознымъ демократизмомъ? Во всякомъ случаЪ, 
существеннзе опредЪлеше религозности того слоя, который ти- 
пиченъ для эпохи, который ведетъ за собою низы и развиваетъ 
ихъ релимозность, не теряя въ то же время связи съ ними. — 
Лежащй выше низовъ слой выражаетъ и развиваетъ релиМоз- 
ный фондъ эпохи, тотъ фондъ, который, по крайней мЪрЪ частью, 
общъ ему съ низами. А кромЪ того, этотъ слой можно изу- 
чать: о немъ источники наши не безмолствуютъ. 

Но второй снизу слой мы опять ограничимъ; на этотъ 
разъ сверху. Нельзя искать релийозный фондъ въ схоластикф. 
Правда, она въ своемъ развит!и выясняетъ проблемы религоз- 
ности и слЗдовательно частично можетъ намъ помочь. Но она 
еще боле живетъ своими собственными традищями, интересами 
логическаго и философскаго характера. Для того же, чтобы въ 
схоластик$ найти и выдЪлить важные для насъ моменты, нуж- 
но исходить не изъ нея самой, а изъ областей, въ которыхъ 
религозность выразилась полне. Сверхъ того именно схола- 
стика только посредственно и частично проникаетъ въ низы. 
Труды Эомы, Бонавентуры, Сижера и многихъ другихъ, конечно, 
оказываютъ свое вляне и вляне глубокое, но на относительно 
образованныхъ людей: на клиръ, на выдающихся и любозна- 
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тельныхъ м!рянъ. Эти труды выражаютъ и развиваютъ далЪе 
уже выраженный и развитой «интеллигеншей» ХИ в. релипоз- 
ный фондъ и обратно воздЪйствуютъ на нее. Но воздЪйствуя, 
они размниваются на мелкую монету, воспринимаются упро- 
щенно, ихъ мысли искажаются. Они вносятъ нЪчто новое, что 
скажется въ мысли сл5дующаго поколЗшя. А тогда углубится и 
понимане ихъ и обнаружится ихъ настоящая ц$нность. Наука. 
схоластика--совершенно особая область и для релимозности 
эпохи она характерна лишь частично. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ культурной серединЪ, 
къ тому, что можно назвать интеллигеней ХШ в$ка. Этс 
прежде всего клирики, такъ или иначе соприкасавипеся съ уче- 
ностью вЪка. НЪкоторые изъ нихъ принимали боле или мен$е 
дФятельное участе въ ученой работ5—постольку они насъ и 
не занимаютъ,—но цЪль ихъ жизни обращена въ другую сто- 
рону—къ пастырской и собственно церковной дЗятельности. 
Они любятъ въ своихъ проповЗдяхъ блеснуть ученостью, пого- 
ворить о «мегакосмос$» И «микрокосмосЪ». Но чаще они про- 
повздуютъ боле доступно, и если записываютъ и составляютъ 
свои рР%$чи по латыни, то произносять ихъ «ш ушеаг». Ихъ 
мровоззр5не не въ схоластикЪ, которая лишь вн$шне его по- 
крываетъ или покрывала. И не помнятъ они о ней, когда при- 
нимаются за составлене хроники или житя святого. Друме, 
большинство, ограничили свое знакомство съ богослонемъ лишь 
пребыванемъ въ школахъ, да общенемъ съ бол5е образованными 
собратьями. Третьи еще ниже. Изъ среды этого интеллигентнаго 
клира выходятъ апографы, авторы поучительныхъ истор! и душе- 
спасительныхъ, несмотря на нзкоторую скабрёзность, анекдотовъ, 
хронисты, составители сборниковъ проповЗдей, иногда боле или 
менфе объемистыхъ, и скучныхъ трактатовъ. 

Къ этой же интеллигенщи должны мы причислить образо- 
ванныхъ м!рянъ. Иногда они ученые или начетчики не хуже 
любого клирика. Они любятъ потолковать о Священномъ Пи- 
сани, объ истинахъ вЪфры, способны безъ конца морализиро- 
вать, какъ святой памяти король Людовикъ. Они изложатъь 
свою мудрость въ СВОИХЪ «гномическихъ» стихахъ, если только 
поэтическ!й талантъ не увлечетъ ихъ въ болЪе высокую, болЪе 
изысканную сферу Миннезанга. Это ученые государи и магнаты, 
обфднЪвше рыцари, нотари, купцы и простые горожане. Они 
находятся тоже въ постоянномъ общени съ клириками, съ 
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«пОПаИ Ре1101051>, ‹160051., «54», иногда въ дружбЪ съ ка- 
кимъ нибудь валломброзанскимъ отшельникомъ. 

Люди разнаго культурнаго и сощальнаго положення, раз- 
наго духовнаго склада встр$Зчаются въ этой средЪ: хронистъ и 
политически д$ятель Дино Компаньих. спокойный обстоятельный 
Джованни Виллани, а рядомъ съ ними Толомео ди Лукка или 
монахъ-зубоскалъ Салимбене; педантичный моралистъ Людо- 
викъ Святой и степенный, одаренный здравымъ смысломъ Жу- 
анвиль: рыцарь-поэтъ Вальтеръ фонъ деръ Фогельвейде, не- 
смотря на свою релимозность в$рный слуга любви; весь захва- 
ченный релимозными идеями Гартманъ изъ Ауе; старый доб- 
родушный разказчикъ Дж!акопо изъ Вораджине, острый на- 
блюдатель жизни Фра Джордано и риторъ-аскетъ Инно- 
кентй Ш.— Пестрая, разноплеменная среда. Можно ли говорить 
о религозномъ фондЪ, общемъ ея представителямъ? Но она 
живетъ однимъ и тзмъ же богатствомъ, выросла и воспиталась 
на завёщанномъ прошлыми вЪками. Она чутка и подвижна и 
ВЪ ТО же время переросла безсознательную, темную религ!оз- 
ность низовъ, ум$я—пускай иногда плохо и сбивчиво—выражать 
то, что нарождается. Часто сама она не отдаетъ себЪ отчета 
въ своихъ словахъ и мысляхъ, но она движется и волнуется. 
И когда это движеше захватываетъ живую струю религозности 
болЪе широкихъ слоевъ, оно пробрЗтаетъ энергю и размахъ— 
передъ нами вдругъ открывается мощное течене, увлекающее 
и низы и верхи. Эта среда выдвигаетъ лучшихъ людей эпохи, 
ея цвтъ—философовъ, богослововъ, релиМозныхъ вождей, но 
она не теряетъ связи и съ низами, питаясь идущими снизу 
вЛянНями, черпая въ тЪхъ же темныхъ истокахъ релипоз- 
ности. 
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Изучаемый нами слой относительно лучше другихъ намъ 
извЪстенъ. Къ счастью, онъ для насъ и боле важенъ, такъ 
какъ въ немъ пересЪкаются вл1янйя снизу и сверху и его с0б- 
ственное влиян]е идетъ вверхъ и внизъ. Собственно говоря, его 
значеше, какъ типическаго, само собою вытекаетъ изъ выяснен- 
наго нами понятия средняго человЪка, но оно вЗроятно и по 
другимъ соображен!ямъ. 

Едва ли нужно настаивать на постоянномъ общени интел- 
лигенци ХТ вЪка съ верхами. Въ изучаемой нами средз по- 
стоянно вращались, изъ нея выходили и черезъ нее проходили 
богословы, ученые и религозные вожди, и сама она естественно 
тягот$ла къ верхамъ. Традищя и церковь толкали клириковъ 
къ дверямъ университетовъ, къ порогу ученыхъ, заставляли 
воспринимать ту самую ученость, которая отражалась и въ 
утверждаемомъ соборами толкованши догмъ. Конечно, много 
было необразованныхъ и нев$жественныхъ клириковъ. Ихъ 
сами папы иногда ставили на одинъ уровень съ мрянами: по 
мнёню Иннокентя Ш для «сете п1егогез» было достаточно 
той же «П4ез парПеКа», что и для мрянъ. Много было свя- 
щенниковъ, которые не возвышались по умственному и обра- 
зовательному своему уровню надъ своими прихожанами, мо- 
жетъ быть, даже стояли ниже лучшихъ изъ нихъ. Надъ такими 
клириками подсмЪивались и аЪПаах и еретики. Но хотя бы 
и чуждые учености, они формально были къ ней ближе. Ихъ 
санъ и пастырство заставляли обращаться къ нимъ людей не- 
ученыхъ, у нихъ искать разрЪшен!я своихъ религозныхъ со- 
мнЪый и запросовъ. Ни Вальдъ, ни Францискъ не повЪрятъ 
своему домыслу, а пойдутъ къ священнику, отъ него ожидая 
нужныхъ указанй. Клирики всегда могли, легче, ч5мъ м!ряне, 
воспринять ученость: случайно и незамЪтно для себя они больше 
воспринимали, больше узнавали и легче думали. А все учащав- 
иШяся визитащи, дЪятельность отдЪльныхъ епископовъ и цен- 
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тральныхъ органовъ церкви содфйствовали культурному и ре- 
лиГозному подъему низшихъ слоевъ клира. 

Естественно, что и образованные м!ряне тяготЪли къ 
клиру и верхамъ его. Среди него, да еще среди такихъ же мрянъ, 
какъ они сами, они только и могли найти себЪ достойныхъ 
собес$дниковъ. Еретики, обосновывая и защищая свои ученйя, 
поневолф обращались къ богословю. Они посЪщали универси- 
теты и школы, основывали свои. Они погружались въ Сзящен- 
ное Писаше, денно и нощно изучали его и на почв толковашй 
этого общепризнаннаго источника высшей мудрости сталкива- 
лись съ ортодоксальными свЗтилами, съ т5мЪъ же клиромъ, ко- 
торый и самъ подъ напоромъ дЪтей Антихриста собирался ст 
силами, принужденный расширять свои знанй. 

Сощально и культурно клиръ неоднороденъ. Низиие слои 
его, какъ собственно клирики. такъ и монахи, въ особенности 
нищенствующЕе, не высоко поднимались надъ уровнемъ массъ 
и въ то же время проникали въ глубь ихъ, живя безвЪстными 
плебанами въ какомъ нибудь медвЪжьемъ углу, бродя по дале- 
кимъ, темнымъ деревнямъ. А вБдь и таке клирики въ силу 
своего сана и положеня постоянно соприкасались съ лучшими 
представителями своего сословя и такимъ образомъ станови- 
лись естественно связующей разнокультурные элементы средою. 

Общене клира съ массами выражалось прежде всего въ ку- 
льТтЪ, который былъ обычною и необходимою Формой религюз- 
ности. Храмы наполнялись народомъ не только въ болыше 
праздники, не только ради индульгенцй и реликвй. Мноме 
лишь толкались на паперти или уходили ранЪфе времени, считая 
евхаристю единственно важнымъ моментомъ службы. Друме 
тВснились около свящеяника, наперерывъ стремились увидЪть 
гостю, потому что взглядъ на нее былъ спасителенъ, вни- 
мательно слушали проповф$дь и усердно молились. Бывало, 
что шли въ храмъ только для того, чтобы выказать свою ре- 
лимозность, или чтобы пофрантить хорошимъ нарядомъ. «Из- 
ящныя дамы, жены рыцарей стояли и болтали», мъшая своимъ 
шушуканьемъ молитвЪ другихъ, а молодые люди заглядывались 
на красивыхъ женщинъ. По праздникамъ часто веселье и шумъ 
мЪшали служеню мессы или пропов$ди священника, и любители 
танцевъ вызывали справедливое нарекане своимъ нетерп5немъ 
или недостаточнымъ уважешемъ къ паперти и кладбищу. 

Не на пренебрежене или равнодуше къ вЪрЪ указываютъ 


всЪ эти факты, а на сплетене жизни съ религей, на необхо- 
мость религи. Сама церковь обращала внимане на то, чтобы 
не вызывать «въ молящихся отвращеня и скуки умножешемъ 
молитвъ», привлекать ихъ сладостью пЪсноп5нй. Въ этомъ от- 
ношени суровый Иннокентй Ш сходился въ веселымъ Салим- 
бене, во время л$тней службы страдавшимъ, несмотря на свою 
набожность, отъ блохъ. Да и пропов$дники ум$ли удерживать 
внимане слушателей забавными исторками и хорошо раз- 
сказанными, хотя иногда сомнительными анекдотами побЪждать 
тайное влеченше многихъ поскорзе пойти потанцовать на клад- 
бище или поболтать на паперть или по дЪламъ на базаръ. 

Месса была для христанина совершенно необходимымъ 
элементомъ жизни. А это дзлало необходимымъ и священника, 
который одинъ ТОЛЬКО могъ освятить, «сдЪлать» тзломъ Христо- 
вымъ столь зажную даже въ повседневной жизни гостю, 
устанавливало прочную связь между нимъ и паствой. Необходи- 
мость мессы легко усмотрЗть даже въ еретическихъ движен!яхъ. 
Вальденсы принуждены допускать на свои мессы вБрующихъ, 
совершать евхаристю и для нихъ. У отвергавшихъ католический 
культъ катаровъ была своя месса, свой еретичесюй ритуалъ. По- 
тому-то такимъ грознымъ орудемъ и былъ интердиктъ, поражавиий 
релийозныхъ людей. И какъ бы ни тупилось это оруде отъ 
частаго употребленя, оно никогда не теряло своей дЗйствен- 
ности. 

А культъ не исчерпывался мессою. Вся жизнь человЪка 
была опутана культовыми актами. Крещене и конфирмащя, 
«Бепе41ео0 розё рат», «Бепе1е о сарШогата», исповЪфдь и 
причаст!е, собороване и безчисленные «застатетаНа», глубоко 
проникавийе въ жизнь, необходимые и для посЪва, и для пос- 
тройки дома, и для странстий, и для поддержаня здоровья, — 
все это создаетъ непрерывное общене клира съ мромъ. Куль- 
товыми актами начинается жизнь человЪка, ими она и кон- 
чается въ потрясающихъ обрядахъ отпзвашя и погребемя съ 
присоединяющимися къ нимъ днями поминовеня. Опять таки 
даже отвергиия римскую церковь секты не могли обойтись безъ 
магическихъ обрядовъ: рукоположеня, испов$ди, благословен 
хлЪба и вина и т. п. А вбЪ эти обряды, какъ и месса, вызны- 
вали необходимость въ священник и приводили въ постоянное 
съ нимъ соприкосновеше. 

НезамЪтные, повседневные акты культа почти не оставля- 


ютъ слёдовъ въ источникахъ, но часто они тфмъ значительнЪе. 
чВмъ повседневнзе и привычн$е. Ярче выступаютъ торжества 
и празднества, когда христанске обряды неуловимо см5шива- 
ются со старыми, языческими. Къ нимъ относятся по разному, 
но и папа принимаетъ въ нихъ участие, когда римляне передъ 
нимъ кончаютъ свое масляничное веселье. Самъ Иннокентй Ш 
готовъ видЪть символъ радости церкви въ образЪ веселыхъ 
украсившихъ себя вЪнками, поющихъ и танцующихъ въ Ивановъ 
день дЪвушекъ. Даже явно языческий обрядъ сожжея костей 
и игры съ кострами въ Ивановъ день скрываютъ въ себъ 
по его мн5ню здоровое нам$реше. Иннокентй правъ, по- 
тому что въ старыхъ языческихъ обрядахъ живетъ религ1оз- 
ность, вЗчно юные элементы религи природы, религозно-психо- 
логичесюя переживан!я, связанныя съ перемЗнами временъ года, 
дня и ночи. Живучесть языческихъ обрядовъ показываетъ, 
какъ сильна и живуча релийозность, какъ переплелся культъ 
съ релийозной жизнью массъ и какъ онъ необходимъ. 

Церковь въ лиц своихъ представителей часто борется съ 
весельемъ. А веселье проникаетъ въ ея храмы, увлекаетъ са- 
михъ клириковъ, сливающихся съ ликующей толпой. Тамъ же 
гдЪ совершается великая жертва, совершается и месса осла.— 
Горожане играютъ въ клириковъ, подъ сводами храма слышутся 
странные голоса не то людей—не то животныхъ. «Ст аз паби$ 
е-е-3{», блеетъ одинъ. «0-1, и—Ю12» слышится отвзтъ быка.—<«Ш1 
Ве ]е-е-ет, ш Ве е-в-е!»-—«Налоаз, НШагоа5», по осли- 
ному подхватываютъ остальные. ? 

Еще больше подходитъ клиръ къ мфу въ пропов$дничеств®. 
Лучше проповЪздники собираютъ толпы. Имъ тЪсно въ храмЪ, 
т5сно на площади. Они надрываютъ свой голосъ, принуждены 
ставить народъ съ подв$треной стороны, чтобы до всЪхъ доле- 
тало слово поучешя. Ихъ зовутъ и ждутъ, за ними идутъ, пи- 
таясь только словомъ божьимъ. И ХШ в$къ переживалъ расцвЪтъ 
пропов$ди, о которомъ свидЪтельствуютъ имена великихъ его 
проповЪдниковЪ, «зитотае Че агфе ргае 1 еафот1а» и сборники 
пропов$дей и прим5ровъ. Намъ мноме прим$ры могутъ казаться 
профанащей вЪры, а извлекаемая изъ нихъ мораль искусствен- 
ной и грубой. На самомъ дЪлЪ это настоящия поучения, средства 
умЪлаго воспитан!я сознания въ направлени къ исканю вездЪ 
релиМознаго и къ религозному размышленю. 

«ЗоПети1$ ргаесабот» вызываетъ исключительное воз- 


РЕ 


буждене. Но оно быстро спадаетъ. НезамътнЪе, но прочнЪе 
плоды обычной пастырской дБятельности клира и ТЪхъ же мен- 
дикантовъ. По постановленямъ соборовъ священники по вос- 
кресеньямъ должны толковать своимъ прихожанамъ истины вЪЗры. 
«просто и ясно», «Ипета уегпаси]а», обучать ихъ пониманйс 
Молитвы Господней. Въ такихъ пропов$дяхъ или бесЪдахъ за- 
трагиваютъ догмы Троичности, Воплощен1я, ученя о таинствахъ, 
о семи грЗхахъ и семи добродЪтеляхъ, подробнЪе останавлива- 
ются на будущей жизни. адскихъ мукахъ и райскомъ блажен- 
ствз. Пропов$довать надо «зесипаита (хтегзИафет гегита её 
регзопагот» и сл$дуетъ остерегаться излишнихъ тонкостей. 
«Часто нужно говорить м!рянамъ, чтобы относительно этого и 
другихъ положенй вЗры они не доискивались, какъ или почему 
это такъ, потому что в5ра столь сложна и тонка, что не могутъ 
они разумомъ понять относящееся къ вЗрЗ». 

Съ малыхъ лётъ воздфйствовалъ клиръ на мрянъ. По 
воскресеньямъ родители посылали дЪтей къ священнику, который 
училъ ихъ молитвамъ. Иныхъ отдавали обучаться въ монастырь. 
Взрослыхъ убЪждали воздерживаться отъ клятвы, вести трезвый 
образъ жизни, не держать конкубинъ, творить дфла милосердя 
и т. п. Словомъ и дБломъ боролись пропов$дники съ наруше- 
немъ благолЪшя культа, съ несвоевременными или неум5стны- 
ми танцами. Центръ тяжести лежалъ въ моральномъ воздЪй- 
сти, хотя не пренебрегали и обучемемъ характера догмати- 
ческаго. 

Не вс пожелашя и постановленя соборовъ исполнялись: 
жизнь отставала. Но зато часто общене съ клиромъ выходило 
за указываемые соборами предЪлы. Этому особенно способство- 
вало таинство исповЪди, которое пробрЪтало все большее зна- 
чене. ИсповЗдь подавала поводы къ злоупотреблешямъ и грз- 
ху: много было среди клира «бабниковъ», «Чот1а$оге$»; но она 
же создавала совершенно особенную атмосферу, роднила м!ря- 
нина съ клирикомъ. Жены приходили къ священнику съ жало- 
бами на холодность своихъ мужей. Одна пришла за совЪтомъ: 
открыть ли ей мужу свою тайну или н$ЪтЪъ, и необходимо ли ее 
открыть для истиннаго покаян!я. Она хотЪла удержать остывав- 
шую любовь мужа и по сов$ту одной «тез уепейсае» 
начала пить настой изъ какихъ то травъ. Отъ нихЪъ раздулся 
ея животъ, и мужъ счелъь ее беременной. Не желая открыть 
мужу своей тайны, она «тапает 511 рагупт зиррозай аНепит». 
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Какъ же ей поступить теперь, когда она хочеть покаяться? 
Къ какому нибудь минориту обращались съ просьбою воздЪй- 
ствовать на заблудшаго сына, и даже инквизиторъ не всегда 
былъ только суровымъ судьей. 

Такя же узы связывали еретиковъ съ ихъ вфрующими. 
«Совершенные», «6011 Воглтез», такъ же были необходимы. ВЪдь 
только они по святости и магической сил своей могли отпу- 
скать грёхи. Они учили мрянъ Священному ПисаНю и своимт 
догмамъ, наставляли ихъ въ доброй жизни. Особенно дЖятельны 
были вальденсы, которые и начали и кончили свою исторю не- 
притязательнымъ пастырствомъ. И чЪмъ сильн5е были гонения, 
т5мъ больше льнули вБрующе къ своимъ еретикамъ, которыхъ 
считали они святыми и ставили выше католическихъ кли- 
риковъ. 1 

Но клиръ стоялъ близко къ мрянамъ не только въ куль- 
ТЪ и въ связи съ культомъ. Въ ХШ вЪк5 еще не изгладились 
слЪды того времени, когда городъ сливался со своимъ еписко- 
помъ и когда политика м5стной церкви была политикой горо- 
да. Въ жизни города церковныя дла перемф5шивались съ чисто 
городскими, клиръ разслаивался соотвЪтственно политическимъ 
отношенямъ въ городЪ. И упорная вражда коммуны съ цер- 
ковью неё могла уничтожить ни связи м1рянъ съ нею ни патро- 
тизма клириковъ, восхвалявшихъ религюзность своихъ сограж- 
данъ. Декретал!я Григор1я запрещала горожанамъ участе въ вы- 
борЪ епископа, «поп офзбаще сопётата сопзцебслате, чие 911 
Чефеё роб сотгирве]а», но можно усумниться, что она поло- 
жила конецъ старому обычаю. Во всякомъ случаз, избраше епи- 
скопа было актомъ общегородского значенмя, и часто только 
просьбы народа склоняли кандидата къ принят ю сана. Соперни- 
чая съ клиромъ, городсюя власти и горожане строили храмы. 
заботились о благолЪши культа, гордились своими мощами и 
реликыями, неколебимо вЪрили въ силу своего патрона. 

Приходсмя организащи процв$тали еще въ ХУ вк, а въ 
ХШ у каждой вичини уже были свои носимыя во время процесаий 
хоругви съ изображешемъ ея святого и «еепет!1$ шаг4угИ ела8». 
Не только вичини!:—экономическя ассощащи, цехи не могли су- 
ществовать безъ релимознаго момента и клира. Въ ихъ стату- 
тахъ, какъ и въ статутахъ городскихъ, постоянна ссылка на 
Священное Писане, часты релиГозные мотивы. Внимательно 
заботятся ассощащи о релибозной жизни своихъ сочленовъ.л4 
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Если епископъ и вообще высшие слои клира сталкивались 
съ мрянами въ политическихъ и общегоредскихъ д5лахъ, низ- 
пИе разряды клириковъ еще сильн$е запутывались въ мрскихъ 
отношешяхъ благодаря экономическимъ своимъ интересамъ. 
Клирики появляются передъ нами, какъ «а4уосаИ», изучаютъ 
«есез фетрога]ез её тефетат отаЧа ше», ихъ мы видимъ 
ВЪ «ОЁаа уе соттетеа заесшата», даже содержателями 
тавернъ и ростовщиками. Все это вводитъ клириковъ въ самое 
гущу жизни. Съ нею же связываютъ ихъ конкубины, родствен- 
ники и друзья. Конкубина—важная дама въ своемъ приходъф, 
она сидитъ въ храмЪ на первыхъ м%Ъстахъ, щеголяетъ; в$ро- 
ятно, еще болфе мужа проникнута она професчональными и 
релийозными интересами. Какая нибудь аббатисса обращаетъ 
на себя вниман!е щедростью къ своимъ роднымъ. Какой нибудь 
многодЪтный священникъ пытается пристроить своихъ дзтей, 
и непотизмъ—явлеше только болфе замтное, но отнюдь не 
боле распространенное на верхахъ. 

Молодые каноники, особенно изъ тзхъ, кто побогаче, лю- 
бятъ щеголять своими конями и собаками, своею изысканной 
одеждой, золочеными шпорами и длинными волосами безъ тон- 
зуры. Друпе предпочитаютъ таверныЫ— 


«Сшешаие ргорлит Ча пита допит 
Есо, уегзиз Раепз, МБо уши Ропит». — 


игру въ кости и доля пирушки. Конечно, они не высыпаются, 
и отъ этого страдаетъ церковная служба. Зато они близки къ 
м1рянамъ и даже во время обЪфдни оставляютЪъ «молчаливый 
хоръ» ради прАятной болтовни съ прихожанами. Среди нихъ 
есть и безшабашные кутилы, часто завязывающе драки и попа- 
даюциеся съ оружемъ въ рукахъ, есть и любители попировать 
на чужой счетъ. 


Часто епископы приглашаютъ на обфдъ м!рянъ, часто и 
м!ряне кормятъ и поятъ клириковъ и монаховъ. Салимбене жа- 
луется на скупость важныхъ прелатовъ.—Они не приглашаютъ 
къ своему столу бродячаго монаха. То-ли дЪло любезные англи- 
чане: выпьютъ, а потомъ скажутъ: «ое а у0», т. е. «Вы 
должны выпить столько же, сколько и я». 

Какъ бы клирики не роняли своего сана, они всегда оста- 
вались клириками. Чтобы они не дЪлали. съ ихъ языка срыва- 
лись сентенщи изъ Священнаго Писан1я. Даже нападки на клиръ 
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выльются въ «ЕуапоеПата зесипита плагсаз агоеп». За чашей 
вина приходили въ голову поучительные тексты, и даже за- 
стольныя пЗсенки не обходились безъ библейскихъ цитатъ. Не 
надо забывать и про мирныя бесзды за стаканомъ вина или 
безъ онаго. Когда Салимбене проживалъ въ ФеррарЪ, былъ 
тамъ нЪюй Матулинъ, поэтъ-сатирикъ и болтунъ, что не мз- 
шало ему быть человфкомъ набожнымъ. Проходитъ разъ 
Салимбене по улицЪ, а сидЪвшШЙ и бесЪдовавций съ двумя мино- 
ритами. которыхъ онъ приводилъ въ смущен!е своими вопро- 
сами, Матулинъ зоветъ его. «Господинъ братъ, подите-ка сюда 
и посидите съ нами». Я СсЪль, а онъ сказалъ:—Задавалъ я во- 
просы этимъ братьямъ, а они отъ отв$та уклоняются и сов$- 
туютъ мнЪ обратиться къ Вамъ. Вы-де готовы отв$чать на 
все. Такъ ужъ сдЪлайте милость, удовлетворите меня». Такъ 
завязался длинный разговоръ о клирикахъ, мендикантахъ, ихъ 
взаимныхъ отношеняхъ, достоинствахъ и недостаткахъ. Салим- 
бене вышелъ побЪфдителемъ и пробрфлъ себЪ въ лиц Мату- 
лина новаго друга. Не всегда бесЪЗды кончались такъ мирно, зато 
иногда миноритъ вышучивалъ даже извЪстныхъ насм5шниковъ— 
флорентйцевъ. 

И у клириковъ и у мендикантовъ были свои «ето». 
Такимъ аеуофаз Салимбене сталъ Матулинъ. «Госпожа Мабил!я 
равнымъ образомъ была мн привержена (4еуофа), мнЪ и вс$мъ 
братьямъ миноритамъ, съ которыми общалась и службу кото- 
рыхъ всегда читала». Во Флоренци братъ Михаилъ сум$лъ 
сплотить около себя цфлый кругъ релийозно настроенныхъ 
женщинъ и провести канонизащю бл. Умиманы, которую за 
одно причислили уже посл смерти къ терщаркамъ. Позже 
такую же роль, но въ боле широкихъ размЗрахъ играютъ 
нёмецюе мистики. 

Зд$сь мы невольно снова обращаемся къ еретикамъ. Бе- 
СЪды захожаго «добраго человЗка», посфщене устроеннаго имъ 
диспута, его явной или тайной проповЪди, посфщеня госпищя 
еретиковъ, иногда случайныя встрЪчи и разговоры—иногда пре- 
вращене человЪка въ руководимаго еретиками «вЗрующаго»: 
все это хорошо извЗстныя намъ явлешя, неоднократно обнару- 
живаемыя тфми или иными разсфянными въ инквизицонныхъ 
процессахъ, трактатахъ и другихъ источникахъ зам$чавями. И 
въ ереси и въ ортодокаи всплываютъ передъ нами одинаковыя 
формы общеня и релимознаго быта. 


Релишозныя потребности, необходимость культа и куль- 
товыхъ актовъ заставляютъ обращаться къ клиру. И клиръ не 
стоитъ гд$-то въ сторон$ отъ жизни. Съ нимъ сталкиваются 
враждебно или дружественно на всЪхъ поприщахъ д$ятель- 
ности: и въ политикЪ, и въ сощальной жизни, и въ повседнев- 
номъ быту. Не всегда мирно протекаетъ общене. Иногда коммуны 
усилятъ свой надзоръ и защиту своихъ экономическихъ инте- 
ресовъ, иногда ревнивые мужья учинятъ жестокую расправу. 
Но пройдетъ буря и опять все наладится, да и не прекращалось 
общен!е даже въ тяжелыя минуты, такъ что и налаживаться-то 
нечему. Въ пестромъ бытовомъ общении много разныхъ сторонъ 
и не охватить его одною формулой. Очевидно лишь см5шенше 
клира съ мромъ, и на почв$ этого смвшешвя глубоко укорени- 
лось рели!озное общене. Релимозные люди идутъ къ священ- 
никамъ со своими сомнфвями, со своими б$дами и радостями; 
иные съ т5мъ же приходятъ къ еретикамъ, менЪе связаннымъ 
съ бытомъ, но болБе серьезнымъ, боле святымъ. 

Сильно непосредственное общене съ клиромъ, но не надо 
упускать изъ виду и общеня посредственнаго, разносящаго все 
далЪе и далЗе т же вмян!я, ТЪ же мысли. Какая нибудь Ма- 
биля или Умилана, ходящая по бЪднымъ и больнымъ, бЪдная при- 
слуга Цита или жонглеръ, шуткой обличающй еретиковъ— все 
это маленьке центры религ!озности, планеты, вращаюийяся во- 
кругъ солнца-клира и распространяюция его отраженный свЪтъ. 
Все это живетъ полученнымъ сверху и, дробя свое богатство 
на мелюе кусочки, разбрасываетъ ихъ повсюду. Такъ и въ 
ереси какой нибудь Пунгилупъ распространяетъ догмы ката- 
ровъ, ихъ ненависть къ церкви, ихъ аргументы, или темные 
крестьяне спорятъ о святости сожженнаго еретика, о томъ, 
надо ли платить десятину, и о переселении душъ, говорятъ о за- 
легшемъ въ ихъ душу у знакомаго, на мосту или въ тавернЪ.: 
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Изучая основы рели[озности, авторъ не ограничиваетъ 
своей задачи ихъ выяснешемъ и обособленнымъ разсмотр»- 
немъ каждой, а свое изложене не желаетъ свести къ ихъ пе- 
речисленю — описаню. Элементы релимозности находятся въ 
нзкоторомъ соотношени или соединеНи другъ съ другомъ, и 
такимъ образомъ самъ собою всплываетъ вопросъ о ихъ «системз». 
А рг1огт возможно, что всЪ они связаны другъ съ другомъ 
такъ, что составляютъ одну систему. Но столь же возможно, 
что они объединяются группами, т. е. слагаются въ н%®сколько 
системъ, другь отъ друга какъ бы особленныхъ, можетъ быть 
частью даже исключающихъ другъ друга. Такимъ образомъ на- 
шей задачей является вмфстЪ съ изученемъ основныхъ эле- 
ментовъ религозности еще построене или обнаружене ихъ 
системы или системъ. 

Говоря © «средневёковомъ м!ровоззрЪНи», обыкновенно 
подразум$ваютъ подъ нимъ совокупность распространенныхъ и 
значительныхъ, вМятельныхъ въ Средне ВЖка воззрзнй. При 
этомъ или совершенно не думаютъ о носителЪ, субстратЪ 
этихъ воззрн или подставляютъ на его место понятия сред- 
невЗкового челов\чества, народнаго духа и т. п. мало реаль- 
ныя и туманныя величины. Поскольку въ этомъ случаЪ изу- 
чаемыя воззрЪшя находятся въ связи и соглачи одругъ съ дру- 
гомъ, легко привести ихъ въ систему или обнаружить систему 
ихъ взаимоотношенй, даже не думая о ея субстратз. Но за- 
дача сейчасъ же усложняется, лишь только мы наталкиваемся 
на исключающ]я другъ друга воззрЪНя. Таке антиномичные 
элементы, кажется намъ, вм$ст$ существовать не могутъ. По- 
этому изсл$дователь и принужденъ или софистически устра- 
нить ихъ взаимопротиворз че (напр. выведенемъ противорзчйй 
другъ изъ друга), что только затушевываетъ, а не р%зшаетъ 
проблему, или отказаться отъ смутно предположеннаго единаго 
носителя мровоззр5ня и говорить о двухъ, трехъ, о борьбЪ 
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у1ровоззрзнй, или же, наконецъ, признать исконную антино- 
мичность коллективнаго сознаня. Но въ послфднемъ случаф, 
разумБется, нельзя уже говорить о систем мровоззр$нЯя, 
мЪсто которой занимаютъ системы. При статическомъ раз- 
смотрфни, отказываясь отъ единой системы, мы тТмъ самымъ 
обращаемся къ возсозданю скрытыхъ въ коллективномъ со- 
знанми потенщй системъ, и только въ движени это сознаше 
можетъ на извЪстный моментъ выдвигать ту или иную изъ 
нихъ, не исключая вфроятности смЪ5ны ея другими. 

Въ описашяхъ средневЪкового м!ровоззрЪыя вЪчно ко- 
леблется описывающИй между единымъ и многими его носите- 
лями, и трудность положен!я усугубляется ТЪМЪ, что смВши- 
ваются статическая и генетическая задачи. При послЪдователь- 
‘но проведенномъ статическомъ изучеши трудно уже говорить о 
выведени противорЗчй другъ изъ друга и приходится признать 
ихъ сосуществоване. А благодаря этому во всей острот% вста- 
етъ необходимость выбора между единымъ и многими носи- 
телями. 

Развитыя выше соображен!я вскрыли передъ нами тай- 
ную предпосылку истори, а указанное сейчасъ искане единаго 
носителя коллективнаго мровоззреня лишн разъ ее подтвер- 
ждаетъ. Не покидая своей точки зрЪн!я, мы не можемъ приз- 
нать множества носителей. Для насъ существуетъ только 
ОДИНЪ «средый человЪкъ», и, признавая сосуществоване проти- 
ворёчй, мы должны перенести ихъ внутрь его сознанЯя, 
а, слБдовательно, и внутрь индивидуальнаго сознан!я, въ ко- 
торомъ уживаются и борются антиномичные элементы. Какъ 
разъ въ этомъ предположени скрытъ необходимый для насъ 
конструктивный моментъ, долженствующ!иЙ поставить наше из- 
слф$доване выше изучения разрозненныхъ элементовъ религоз- 
ности или ихъ системъ. Мы предполагаемъ, что релиМозный 
фондъ представляетъ собою сложное сочетане частью антино- 
мичныхъ элементовъ. На почвЪ его можетъ возникнуть и воз- 
никаетъ не одна система, въ зависимости отъ того, каке эле- 
менты выдвигаются на первое мБсто и опознаются въ данный 
моментъ даннымъ индивидумомъ. Но возникнувъ такая система 
не охватитъ всего фонда, точнзе — охватитъ его лишь внЪш- 
нимъ образомъ, покрывая несогласуемые съ нею элементы и 
слЗдовательно возможность другихъ системъ. 

Такъ на почвЪ одного и того же религознаго Фонда въ 
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моментъ превращеня средняго челов$ка въ индивидуума выро- 
стаютъ антиномичныя системы: у одного одна, у другого дру- 
гая. Даже одинъ и тотъ же индивидуумъ можетъ оказаться 
носителемъ н5Ъсколькихъ системъ въ зависимости отъ того, каке 
элементы въ данный моментъ въ немъ преобладаютъ. Одни люди 
ХШ вЪка выступятъ пророками дуализма и будутъ не зам$- 
чать въ самихъ себф монотеистическихъ моментовъ и возмож- 
ности монотеистической системы. ДруМе, наоборотъ, разовь- 
ютъ монотеистическую систему, лишь безсознательно проявляя 
дуалистическя стороны своей религюзности. Третьи будутъ ко- 
лебаться между той и другой системой, мысля и дЪйствуя то 
въ духЪ монотеизма, то въ дух дуализма, готовые примкнуть 
къ каждому и каждому измЗнить. Правда, разм$ры и напра- 
вленНе колебашй до извЪстной степени предопред$лены самимъ 
фондомъ, но онъ оставляетъ для нихъ достаточно широюе 
пред$лы. | 

Предположене внутренней антиномичности сознан]я соб- 
ственно даже не предположеше, а психологичесый фактъ. ВЪдь 
даже самая продуманная философская система не гомогенна и 
превращаетъ въ химеру такъ называемое конгенальное пони- 
мане. ЗдЪсь же р$чь идетъь не о философской систем, по- 
строенной и потомъ не примЗняемой. а обо всей совокупности 
религозныхъ воззрёнй и чувствованй, которая проявляется 
въ повседневной жизни и дфятельности. Мы беремъ человЪка 
не въ тотъ моментъ, когда ОНЪ «строить свое мровоззр$ ше» 
или занимается его «выработкой», а на всемъ протяжен!и его 
жизни, когда онъ не думаетъ о согласоваМи своихъ мыслей и 
чувствЪъ. Мы беремъ его въ моментъ построеня имъ разныхъ 
системъ, за своего рода безконечной игрой въ карточные 
Домики. 

Справедливая въ общей своей форм, антиномичность со- 
знанйя особенно прим$нима къ изучаемой нами эпохЪ. Фран- 
цискъ Ассизсюй любитъ природу, восхищается ея красотой въ 
«ГимнЪ брату солнцу», онъ жалетъ и любитъ свое т$ло, бъд- 
наго «брата осла». И онъ же изнуряетъ свое тТЪло чрезмЪр- 
ною, достигающей пред$ловъ гастрономии аскезой, подавляетъ 
въ себф естественнзйш!я и невиннфйш!я желан!я. Поэтъ пан- 
теистической любви вдругъ становится упорнымъ борцомъ съ 
демонами. Непосредственное подражане Христу и свободное 
пониман!е Его завЪтовЪ чередуется въ немъ съ формализмомъ 
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и буквоздствомъ. Папа Григорй 1Х, доугъь Франциска, уми- 
ляется до слезъ при вид жалкой жизни  миноритовъ, 
онъ самъ восп$ваетъ «Владычицу БЪдность», и онъ же болфе, 
чЪмъ кто либо другой, упорно и не стЪсняясь въ средствахъ, 
борется за обладане м!ромъ. Въ ереси гнЪвное отвержене 
церкви сочетается съ неистребимой в$рой въ нее, и вальденскй 
даконъ Раймундъ де Коста безнадежно пытается примирить 
признане римскаго клира съ признашемъ вальденской !ерархии. 
Любвеобиле Доминика не мъшаетъ ему стать для еретиковъ 
«злымЪъ псомъ» Господа, и, посылая свои жертвы на костеръ, 
инквизиторъ проливаетъ слезы предъ образомъ Распятаго. 
Внутри индивидуальнаго созная всплываютъ и сталкиваются 
противорзч1я религозности, и колеблющимся щшагомъ по изви- 
листымъ путямъ идутъ религозные вожди къ своимъ неосу- 
ществимымъ цЗлямъ... 

Впрочемъ, нзтъ нужды предупреждать выводы предсто- 
ящаго намъ изсл5довашя. Однако сл$дуетъ теперь же подойти 
КЪ этому факту антиномичности религознаго сознашя въ ХП—- 
ХШ вк съ иной стороны, обратить внимане на т% черты 
этого сознашя, которыя объединенно въ дальнзйшемъ намъ 
разсматривать не придется. 


Тринадцатый вЪкъ жаждалъ религозно-моральныхъ истинъ. 
Искали идеалъ праведной жизни. кидались то въ аскезу, то въ ми- 
стику, ТО въ апостольство и подражан!е Христу. Искали истинную 
жизнь, истинную в$ру, истинную церковь. Арнольдисты заблу- 
дились въ этомъ искани, вальденсы послЪ долгаго блуждая 
вернулись къ исходному своему пункту, и только катарамъ ка- 
залось, что они нашли желанное. Во всЪхъ выносимыхъ на по- 
верхность рели{озной жизни явленяхъ ясны искаше вЪры и 
жажда ея, беззавЪтная преданность найденному и удовлетво- 
ренность имъ. Безъ в$ры въ истинную, угодную Богу жизнь 
нельзя было обойтись, чувствовалась необходимость опереться 
на вЪру во что-то. Оттого и пробрЪЗтаютъ такое значеше ре- 
лимозныя ассошащи мрянъ, оттого и множатся тершарскя 
группы, что въ нихъ открывается возможность жить по в$ръ, а 
вЪрЪ открывается религозно-моральный идеалъ. 

Вся философская работа эпохи сосредоточена на обосно- 
вани вЪфры, на примирени ея съ наукой и устранени сомн®ний. 
Вся она исходитъ изъ глубокой вЪры въ неоспоримость и не- 
зыблемость христ1анскихъ догмъ и на ней покоится. ВездЪ мы 
усматриваемъ стремлене къ вЪр$-знаню, потребность и го- 
товность вЪрить. Истины морали и догмы, природу Божества, 
демоновъ, ангеловъ и души, устройство неба и земли: все стре- 
мятся узнать, во все повЗрить. 

ЧеловёЗка ХШ вЪка не удовлетворяетъ вБра въ существо- 
ван!е ангеловъ. Ему еще надо знать, какой у нихъ видъ, зани- 
маютъ ли они пространство и, если занимаютъ, то много ли 
приходится на каждаго. Вму хочется знать, какой видъ у демо- 
новъ и точно ли у вс$хъ у нихъ одинаково злой характеръ 
или же есть и добрые, «благородные» демоны. Говорятъ суще- 
ствуютъ инкубы и суккубы; значитъ, и дЗти демоновъ? А есть 
ли у демоновъ сфмя, и могутъ ли они сотворить человЪка или 
только лягушекъ, да змЪй? Сказано, что изъ тЪла Христова 
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вытекла кровь и вода. Это какъ будто нев$роятно, во всякомъ 
случа, необычно. Не подразум$ вается ли подъ водой «Пеотпа», 
«адчайест$ Бата? согрог!$ Пишог?» Гостя превращается въ 
тзло Христово. А что, если мышь съЪстъ гостю, будетъ въ 
ней т$ло Христово или нЪтъ? Бога надо славить вездЪ и всегда. 
А какъ же совмЪстить это съ нечистыми сторонами бытя 
человЪческаго? — «Ёоо еф уешитет тет рагоабо еф Пей 
Лао дао». 

Внимательно приглядываются къ окружающему, задумы- 
ваются надо всЪмъ, стараются изъ всего извлечь релимозную 
истину, въ которую еще разъ хочется повзрить. Все разсматри- 
ваютъ подъ угломъ зр5Шя в5ры. Салимбене любитъ анекдоты и 
хорошо ихъ разсказываетъ. Но разсказавъ, онъ сейчасъ же пы- 
тается извлечь изъ анекдота мораль и нзсколько строчекъ веселой 
истор ки сопровождаетъ страницами текстовъ и богобоязненныхъ 
размышленй. Часто приходится наблюдать, какъ живой разсказъ 
олзднъЪетъ и расплывается, перерЗзанный и пересыпанный шаб- 
лонными, но благочестивыми разсужденями. ЗнаШ@я о внзшнемъ 
мрЗ расширяются — порукой тому многочисленныя популярныя 
сочиненя: Физюологъ, «Сокровищницы», «брест пафагае»— 
но сообщене новыхъ свздЪ5ш сопровождается поисками истинъ 
вЪры. Разсказъ о какомъ нибудь чудесномъ звЪрЪ или стран- 
номъ обычаЪ$ даетъ поводъ обратиться къ богословскимъ или 
моральнымъ истинамъ, лиш разъ ихъ показать или доказать. 
Много мелкаго умничанья и наивной мудрости во всей этой 
работЪ, но много также умственныхъ усий и релипозной 
жажды. 

За мелочными, ненужными, часто глупыми вопросами скры- 
вается жажда возможно больше узнать о в5рЪ. вездЪ ее найти. 
И это не только у богослововъ или людей ученыхъ, а иу про- 
стыхЪъ релийозныхъ людей. И простой крестьянинъ задумается 
надъ вопросомъ о величин души, и темный Сегарелли спро- 
ситъ себя: не надо ли буквально воспроизвести жизнь Христа-— 
сначала запеленать себя и пососать грудь, а потомъ уже на- 
чать проповздовать. Процессъ Нунгилупа въ МиланЪ, процессы 
южно-французской инквизиши прюткрываютъ темную умствен- 
ную работу темныхъ людей. Тяжело и медленно, неуклюже 
движется руководимая релиГознымъ искашемъ мысль. Но она 
останавливается и на вопросз о переселени душъ, и на вопро- 
сахъ объ евхаристйи и отношенм Бога къ мфу. Она какъ-то 
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расплывается въ разныя стороны, пытаясь убЪдить себя въ же- 
ланномъ, приводитъ къ страннымъ экспериментамъ. Если сладо- 
страсте грЪхъ духовный, то челов$къ, чуждый ему, долженъ 
не испытывать волненше лежа въ одной постелЪ съ нагою жен- 
щиной, а если важенъ матер!альный фактъ паденя, то не грёхъ 
цловаться и играть своей чувственностью. 

Желая побольше узнать о в$рЪ, узнать доподлинно, все 
стремятся представить себЪ реально и конкретно, и въ этомъ 
смысл ДантовсюЙ Адъ-—лучшее выражеше средневЪкового со- 
знаня. Поэтому безконечно количество возникающихъ вопро- 
совъ, и всякому реальному явлеНю ищутъ соотв$тстя въ мВ 
в$ры. Поэтому бЪсы становятся живыми образами, почти людьми, 
и область релийознаго творчества сливается съ областью твор- 
чества художественнаго, а поучительный разсказъ превращается 
въ новеллу. 6 

Я говорю о жаждЪ вЪры, не отличая ее отъ жажды зна- 
ня, потому что религ1озное знане является знанемъ въ области 
взры, а вЪра доказывается и обосновывается. Ищутъ истинную 
взру и стараются доказать истинность принятой ссылками на 
авторитетъ, текстами Писан!я, доводами отъ разума. Область 
въры совсёмъ не отдЪляютъ отъ области доказуемаго, не отд$- 
ляютъ психологически. Даже у богослововъ въ этомъ направ- 
леНи можно найти лишь слабые начатки. Съ другой стороны, 
и то, что дЪйствительно доказывается, воспринимаютъ рели- 
гозно, какъ объектъ вЪры. Не дЪлаютъ различ я между дока- 
заннымъ и недоказаннымъ въ в$рЪ, доказываютъ недоказуемое 
и вфрятъ въ доказанное. Хотятъ знать возможно обстоятель- 
нЪе все религозное и, нуждаясь въ немъ, жаждутъ субъектив- 
ной в$ры въ него. 

А съ этимъ связана и другая важная сторона сознан!я — 
готовность вЪрить, легков5р!е, удовлетворене самыми грубыми, 
примитивными аргументами. Такъ папа Иннокентй, челов$къ 
ученый, опровергаетъ докетизмъ манихеевъ т$мъ, что изъ т$ла 
Христова вытекли кровь и вода: «изъ кажущагося т%ла 
не можетъ выйти ни воды, ни крови». ВФрить хочется, и ничего 
не стоитъ повЪрить. ВЪрятъ особенно наивно, все превращая 
въ вфру. Такъ францисканцы вЪрили, что для спасеня нужна 
непремфнно заплатаная одежда и одна только сумка. Готовность 
вЪрить такъ велика, что часто нЪтъ мЪста и сомнён!ямъ.—Въ 
РимЪ нашли трупъ гиганта, въ головЪ котораго гор%ла лам- 
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пада.—Очень возможно: хронисты повторяютъ это одинъ за 
другимъ. Молитва такому-то святому помогаетъ отъ камней въ 
мочевомъ пузырЪф.—Это уже несомн$нно, и вс$ страдающе этой 
болЪзнью возсылаютъ ему мольбы. Говорятъ, что львята родятся 
мертвыми, а вотъ во Флоренщи родился живой львенокъ. Что- 
же мудрые люди говорятъ неправду?—СовсЗмъ нЪтЪ, это исклю- 
чен!е, показывающее, что Богъ особенно благоволитъ Флорен- 
ци. ВЪрятъ настолько легко и охотно, что не зам5чаютъ, какъ 
вЪрятъ и во что вЪрятъ, не отличаютъ в5ры отъ знан!я. Такъ 
поступаютъ всЪ богословы. 

Бываютъ сомнзн!я. Но когда они возникаютъ? — когда 
сталкиваются въ сознанм двЪ вЪ5ры и благодаря этому всплы- 
ваютъ внутренн!я антиноми личной религюзности. Такъ жен- 
щина, наслушавшаяся катаровъ, начинаетъ, какъ они, «худо 
думать о вЪрЪ и таинствахъ», хотя и не хочетъ такъ вЗрить. 
Она сама приходитъ къ инквизитору, предпочитая смерть на 
кострф своимъ сомнён1ямъ. Точно также погружаясь въ Писан!е 
и свою религозность, челов5къ чувствуетъ себя охваченнымъ 
сомнЪями. Древн!е говорятъ, что изм$нешя въ политическихъ 
судьбахъ Флоренщи связаны съ судьбами статуи Марса. — Весьма 
вЪ®роятно, но по христанскому ученю и мн$Звю св. отцовъ 
такая вЪра нечестива. Какъ же быть?—Виллани не знаетъ, 
вЪрить ему или не взрить, и выходитъ изъ затрудненя свое- 
образнымъ смшенемъ того и другого. Точно также, отвергая 
астролог!ю, «соза ртоФШа е поп уега», онъ запрашиваетъ 
астрологовъ и самъ вдается въ астрологическя соображения. Впро- 
чемъ, тутъ выходъ найти легче: астрологя съ ея незыблемыми 
законами истинна, поскольку она не противорфчитъ волЪ 
божьей. Въ искани подобныхъ компромиссовъ и софизмовъ 
заключена значительная часть философской работы. Критиче- 
ское чутье существуетъ и достигаетъ болышой силы, когда нужно 
опровергнуть уже осужденное в$рой, напр. учеше нечестиваго 
Аверроеса, ересь или тудейство. Для склоннаго же в$рить и 
жаждущаго вЪЗры самая высокая задача— устранене сомнЪнй и 
примиреше противор$чй. Не даромъ генй компромисса @ома 
АквинскКй— князь философовъ ХШ взка. 1 

Богохульство, святотатство, скепсисъ убЪдительно пока- 
зываютъ жажду и силу вФры. РазумЗется, я не имВю здЪсь въ 
виду ТЗ богохульства, которыя карались законами и канонами 
церкви, какъ клятвы «чревомъ Марш», проклятя, задЪвающя 
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Христа или святыхъ. Это дурная привычка, невольно дающая 
о себЪ знать во время игры, драки и т. п. возбужденныхъ со- 
стоянй. Школьники, «подражая обрядамъ священниковъ», окре- 
стили въ рЪкЪ собаку. Она, не вынеся призваннаго ими имени 
Божьяго, сейчасъ же взбЪ$силась. Это предосудительно, но не- 
многимъ хуже мессы осла, въ которой участвовали и люди ре- 
липозные. Двое засидфлись въ кабачкЪ вплоть до звона къ 
объднЪ. Одинъ изъ нихъ предложилъ товарищу отправиться на 
мессу «ргорег засгоз сшетез». Но тотъ, издёваясь надъ таин- 
ствомъ пепла отвЪтилъ: —Сиди, я тебЪ дамъ пепла, а ты мнЪ!ы— 
И взявъ пепла съ очага онъ бросилъ его ему на голову. Богъ 
наказалъ святотатца, но власти и церковь карали еще строже. ® 

Часто богохульство оказывается таковымъ только съ точки 
зрн!я католиковъ, а со стороны богохульника обнаруживаеть 
лишь глубокую иную в$ру, нетерпимую и воинствующую. ВЪ сво- 
его катарскаго бога вЪрилъ тулузсК магнатъ, «и 1ахфа аЦаге... 
рагоауй уве ол еотетр ии Пе сат раПа а ат {егх И ро- 
Уоршра 52». Это дерзающее доказательство правоты своей вЪры, 
можетъ быть, желан!е ее доказать и побороть закрадываюц яся 
сомнЪн!я. Отрицан!е клира и церкви горькой и злобной окрас- 
кой своей выдаетъ тоску по утрачиваемой вЪрЪ.—«Возьми во 
имя Магомета, онъ сильн5е Христа!» Тутъ не отрицан!йе вЪры, 
не сомнфне въ ней, а скорЗе боязнь усумниться и жажда вЗры. 

Сжигаютъ икону Мари.—«Защити-ка теперь себя, если 
можешь, святая Мар!я!» Однажды Альберико да Романо поте- 
рялъ на охотЪ своего сокола. Онъ «етах $101 Бгасаз её оШата 
озбепа Е Ооо т $1 отит орртоэРИ её сопуй. Саш адмет и 
40111, [У её сассау Ц зирег эЦате т ео 1060 ргоре, а соп- 
зесгщиг ЧотНцецт вотраз». 

Настоящее мучительное сомнзные рождается изъ глубоко 
заложеннаго стремленя вЪрить и знать доподлинно. Сомнзваю- 
щися мучается больще, ч$мъ, горделиво отвергийй безсмертие 
души Фарината. «ВидЪфлъ я одного благочестиваго, релиМознаго 
и хорошаго клирика, котораго во время его послушничества 
искушали сомнЪн!з, не сонное ли мечтане мръ, есть ли у него 
самого душа и даже, существуетъ ли Богъ. До смерти мучался 
онъ надъ ЭТИМЪ». «Кто знаетъ, существуетъ ли Богъ, суще- 
ствуютъ ли вмфстЪ съ Нимъ ангелы, души и небесное царство? 
Кто видфлъ все это? Кто, возвратясь оттуда, повфдалъ намъ о 
видЪнномъ;. тоскливо спрашиваетъ монахиня. 
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«На небЪ ни пьютъ ни Фдятъ ни т. п. Какое же тамъ 
можетъ быть наслажден!е?» Почему Богъ не сдЗлалъ такъ, 
чтобы ангелы не могли грёшить? Почему Богъ создалъ чело- 
вЪка способнымъ ко грЗху? Почему Богъ посылаетъ бъдстве 
тому, кто будетъ праведнымъ, и благосостояме тому, кто 
будетъ осужденъ. Почему онъ далъ д5тямъ родиться среди 
сарацинъ? РазвЪ не могъ онъ сдБлать такъ, чтобы эти дЪти 
родились среди христ1анъ и спаслись?-—Таюе вопросы приводятъ 
къ сомнзыямъ. Надъ ними мучаются и страдаютъ, на нихъ 
ищутъ отвЪфта и не могутъ отдЗлаться отъ сомнЪнй. 

Есть указая и на здоровый и холодный  скепсисъ 
легкомысшя или отмирающей релипозности, на сомнБя, заклей- 
менныя Вольфрамомъ въ начальныхъ стихахъ его Парцифаля. 
Епископъ отказывается передъ смертью отъ причаст!я: онъ 
въ это совсЗмъ не вЪритъ. Но много ли такихъ случаевъ? 
На нихъ указываютъ проповЗдники. Они кричатъ о хулителяхъ 
Священнаго Писаня, приводятъ ужасные, небывалые случаи 
невЗр!я. Но что значатъ всз эти выдуманные, риторическе 
случаи, что значитъ простое упоминаше о сомнЪН]и или не- 
вЪрри?—Очень мало: слишкомъ много возможностей покры- 
вается такими указан ями. 3 

Кажется, что скепсисъ силенъ. Но при такой жаждЪ вз- 
рить и знать, при наличности р%Фзко антиномичныхъ элемен- 
товъ вЪры, надо удивляться не сил скепсиса, а его слабости, и 
ее слздуетъ объяснять. А она объясняется уже указаннымъ 
фактомъ легковЪрия, готовности и жажды вЪфрить. Но одного 
этого факта мало. Легков$ре сопровождается малымъ вни- 
манемъ къ внутреннимъ противоръчямъ собственной вЗры. 
Готовы повЪрить во все, но мало кто стремится согласовать 
другъ съ другомъ то, во что онъ вЖритъ. Поэтаму и противо- 
р5че однихъ элементовъ вЪры другимъ всплываетъь только 
тогда, когда увлеченный даннымъ положешемъ человЪфкъ дой- 
детъ въ его развити до того, что оно натолкнется на пруме 
элементы, которыхъ онъ не хочетъ отвергать, хотя и вынуждент 
это дзлать. Такъ релимозные новаторы приходятъ въ столкно- 
вене съ церковью, иные раныше-— иные позже. Это судьба 
арнольдистовъ, вальденсовъ, даже францисканцевъ въ ихъ 
крайнемъ течен!и, даже самого Франциска. Это же судьба бого- 
слововъ, занесенныхъ церковью въ ряды еретиковъ. Противо- 
рЪч!я всплываютъ въ сознани людей съ богатой и напряженной 


душевной жизнью. Обыватель всему вЪритъ, противор$чивыя 
идеи и чувства уживаются въ его сознани, уравновЪшиваемыя 
его вялостью и ум5ренностью. 

При такомъ сочетани легков$р!я съ отсутстыемъ крити- 
ческаго отношеня къ своимъ мыслямъ и совокупности ихъ 
слЪдовало бы ожидать крайней пестроты воззрёнй, однако 
пестрота эта ожидаемыхъ размЪровъ не достигаетъ. Религюозная 
мысль вращается въ кругу все тЪхъ же завЪщанныхъ прош- 
лымъ вопросовъ, р$дко и недалеко выходя за ихъ предЗлы. 
Даже религозные гени находятся внутри медленно м5няющейся 
традищи. Содержане в$ры уже дано. Стремятся не открыть 
что-нибудь новое, а узнать уже другимъ и даже себЪ извъст- 
ное. Сознане воспримчиво, цЗнитъ предаше и авторитетъ. 
Мысль удовлетворяется немногимъ. Новый примЪръ, поясняющий 
старую истину, кажется открытемъ. Чрезвычайно мЪткимъ и 
остроумнымъ кажется, что папа Григорй Велик назвалъ св. 
Фелицитату «болфе, чЪмъ мученицей»: на ея глазахъ убили 
семь ея дБтей и сл5довательно она страдала восемь разъ. 
Сухое аллегорическое толкован!е воспринимаютъ, какъ откро- 
вен!е величайшей мудрости. Наивная этимологя прельшаетъ. 
Не скучаютъ, безъ конца и однообразно морализируя, и цЗ- 
нятъ моралистовъ. Мало кому надоздаетъ пропов$дникъ.— 
«Кумъ пойцемъ на пропов$ды» А онъ отвЪчаетъ:—Не могу:— 
«Почему?», спрашиваетъ первый.—Я знаю все, что онъ проповз- 
дуетъ: ДБлай добро и оставь зло.» 

Совпаден!е событ!й является достаточнымъ указашемъ на 
ихъ взаимозависимость, и сама форма силлогистическаго аргу- 
мента представляется порукой его правильности. Философы 
довольствуются внЪшними, безсодержательными дефинищями. И 
существуетъ какая-то нерушимая вЪра въ схоластичесай ме- 
тодъ мысли. Не такъ трудно прослыть пророкомъ. Иногда для 
этого достаточно какой нибудь странности, одноглазя или 
шепелявости. «00110 $а^10», мудрецъ--челов$къ, умфющЙ къ 
случаю привести тексты Священнаго Писан!я и поговорить о 
высокихъ матеряхъ. Новаго не ищутъ, удовлетворяются ста- 
рой вЪрой, самое большее, если углубляютъ ея отд$льные эле- 
менты. 10 

Несмотря на интересъ къ реальному, на стремлене воз- 
можно яснЪе представить себЪ устройство ада, неба и т. п.. 
ищутъ не индивидуальнаго, а общаго, типическаго. Святой 
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важенъ не своею индивидуальностью, а какъ примфръ, какъ 
зерцало совершенства или повторен!е извЪстнаго шаблона свя- 
тости. И не поб$ду интереса къ индивидуальному знаменуютъ 
собою такя житя, какъ жите св. Франциска, написанное 
Оомой изъ Челано, или жите Мари, написанное Жакомъ изъ 
Витри, а преодол$н]е стараго идеала (шаблона) святости но- 
вЫМЪ. Я совсфмъ не желаю отрицать роста интереса къ инди- 
видуальному, который проявляется въ трудахъ хронистовъ, въ 
изящной литературЪ. Интересъ къ индивидуальному, житейски 
конкретному несомнфнно существуетъ наряду съ интересомъ 
къ общему. Но не надо смЪшивать его съ другими явленНями и 
отвергать возможность сосуществованмя интереса къ индиви- 
дуальному съ обобщающими стремлениями, тЪмъ боле чта 
сама индивидуализашя съ извфстной стороны есть видъ обоб- 
щеня, въ релипозности же индивидуальное связано и опре- 
дфляется общимъ. 

«Золотая легенда» разсказываетъ по далогамъ папы Григор!я 
о вид5Ни одного ночевавшаго въ церкви Гудея. Само виде 
Григоремъ не описано. Но это не смущаетъ Дж@аколо изъ 
Вораджине—«Св. Григор ничего не разсказываетъ о спорё 
между демонами, но мы можемъ представить себЪ этотъ споръ 
по другому примфру, приведенному въ Житяхъ Святыхъ». И 
вслЪдъ за этимъ авторъ описываетъ споръ демоновъ. Онъ даетъ 
не только приблизительную картину: онъ вф$ритъ, что такъ 
на самомъ дЪлЪ и было. Точно историкъ, пополняюцИЙ лакуну 
одного источника показанями другого! Въ этой связи стано- 
вится понятной вся апограф1я, съ которой снимается омумъ 
намЪреннаго сочинительства: агографамъ важно не индивидуаль- 
ное, а типическое, данный же святой, конечно, не хуже другихъ. 

Какъ просты въ легендахъ чувства, какъ наивна и ти- 
пична психологя!-—Префектъ увидфлъ Св. Маргариту и воспы- 
лалъ къ ней любовью. Онъ позвалъ служителей и сказалъ имъ: 
«Подите, похитьте эту дЪвушку. Если она свободная, я женюсь 
на ней; если она рабыня, я сдфлаю ее своей наложницей.» 
Маргарита разсказала ему о ХристЪ. «Разгн®ванный префектт 
велфлъ бросить ее въ темницу.» Легко рисуются схемы злодЗя. 
святого, безплотные, лишенные индивидуальныхъ чертъ. Разсуж- 
даетт. писатель о скупости, и передъ его глазами какое-тс 
общее и въ то же время точно конкретное понят!е. Генетичес- 
кая связь пороковъ живфе и реальнЪе живого человЪка. и 


Тяготзне къ общему, типическому сливается съ интере- 
сомъ къ реальному въ символическомъ уклон мышленя. Сим- 
волизмъ не «аеНгатет(а Вот]пиат ИШегафогата, 1 зе 90с- 
Тогез ргоШепсаг.» Среди образованныхъ людей и богослововъ 
символическое толковаНе занимаетъ мЪсто нашего «научнаго 
метода», и не мнойе, какъ Фома Аквинсюй, предостерегаютъ 
отъ неум5реннаго пользованя имъ. Вообще говоря нападки на 
символизмъ въ образованной средф лишены принцишальнаго 
значеня. Но и въ сред$ людей только соприкасающихся съ на- 
укой и образованностью наблюдается тотъ же символический 
уклонъ. Настоящая «Библя м!рянъ»—храмъ насквозь проник- 
нутъ символизмомъ такъ же, какъ и культъ. «Номо ШШега$аз 
еф 141042», Францискъ АссизскЙ, его ученикъ грубоватый, но 
святой хитрецъ Эгидй ищутъ символовъ въ окружающемъ 
мрЪ5. Простые люди отгадываютъ будущее путемъ символиче- 
скихъ толковаНй, и в$ра въ примфты и знаменя только 
вульгарное выражеше символизма. 

Дольчино былъ захвачень въ день Вечери Господней, 
что не лишено тайнаго смысла (дао поп зше тузбе1ю Ви), 
потому что погр5шилъ онъ противъ таинства, установлен- 
наго въ этотъ день. Во Флоренщи былъ убитъ Корсо Донати, 
но былъ онъ убитъ около Санъ Сальви, «гдЪ совершилъ и при- 
казалъ совершить много зла». Колесница «51етот1 аеПа, топе а» 
со свЪчей въ даръ анну Крестителю упала и сломалась. Это 
дурной знакъ: скоро падетъ курсъ денегъ. Особенно любятъ 
описывать символично кары.—У адвоката передъ смертью языкъ 
«вертфлся во рту быстрЪе, чфмъ ласточка». У другого предста- 
вителя той же професЧи «аблат Теа шоует узи е5$ 
уе[ос10$ Тао сосоагИИ» и т. д. Въ астрологическихъ предска- 
заняхъ, въ толковаши небесныхъ и земныхъ знамешй мы на 
каждомъ шагу наталкиваемся на символизирующую мысль. Не- 
обычное явлен!е предсказываетъ важное событ!е; и чБмъ не- 
обычнзе первое, тъъзмъ важнЪе второе. Для ознаменован]я при- 
хода имератора нуженъ метеоръ, для смерти простого человЗка 
достаточно и падающей звфзды. Печальное событе предсказны- 
ваетъ несчаст!е, радостное преуспзяне и т. д. Къ символизму 
прибЪгаютъ въ мами и медицинЪ. Призывая Бога вспоминаютъ 
объ аналогичныхъ желательному актахъ Божества. И по тому 
же принципу строятъ молитвы своихъ героевь авторы «СБал- 
3018 Че оезфе». 
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Въ символизм сказывается стремлене къ познаню насто- 
ящей природы мра и твердая вЪра въ возможность этого. Ме- 
тафизическая и мистическая сторона символизма особенно при- 
влекаетъ, придавая особую значительность всфмъ подобнымъ 
толковашямъ. Они на нашъ взглядъ наивны и произвольны, 
иногда они покажутся наивными самому @эм5 Аквинскому. Но 
въ ХШ в. достаточно привести символическое объяснене, чтобы 
плЪненная его остроум1емъ и глубиной мысль остановилась въ 
восхищени, чтобы умолкъ несговорчивый противникъ. Такъ 
дъиствуетъ на человзчесюй умъ озарене высшей мудрости. 

Искане символическаго смысла явлешй стоитъ затрачивае- 
маго на него громаднагс умственнаго труда и въ своихъ резуль- 
татахъ сторицей вознаграждаетъ мудраго. Поэтому неустанно 
и непрерывно искаше символовъ, хотя бы оно часто и вырожда- 
лось въ механическую игру ума. ВездЪ ихъ ищутъ. Каждое рас- 
теме, каждый лепестокъ, каждая песчинка скрываетъ въ себЪ 
какую то тайну. Эту тайну и надо раскрыть путемъ символи- 
ческаго толкованмя и обнаружить отражен!е общаго въ единич- 
номъ. Охотно погружаются въ наблюдене индивидуальнаго, но 
человЪ къ мудрый руководится при этомъ не простымъ любо- 
пытствомъ, не интересомъ къ курьезу, а надеждой въ самомъ 
индивидуальномъ найти отражеше общаго, увидЪть связь вЗчной 
истины съ мелочами бытя.—Физпюлогъ говоритъ, что есть такой 
звЪрь «Гогиеа]ео». Онъ происходитъ отъ льва и муразьихи. 
Какъ муравьиха, онъ не Ъстъ мяса и, какъ левъ, не Ъстъ 
травъ, почему и умираетъ съ голоду. ЗачЪмъ же рождается 
такой странный звЗрь?—Спросимъ, что онъ означаетъ, и все 
станетъ намъ понятнымъ.—Коти{еа]ео означаетъ двоедушнаго, 
желающаго сразу угодить и Богу и дьяволу. А если такъ, то намъ 
уже неважно и неинтересно остальное, касающееся нашего звЪря. 
неважно даже, существуетъ ли онъ на самомъ дЪлЪ, потому что 
смыслъ его совершенно ясенъ и великая истина лишы!й разъ до- 
казана. Благодаря символизму индивидуальное, не теряя вполн® 
своего интереса, поглощается и преодол$вается общимъ. А это 
общее дано традищей, и задача мудраго заключается такимт 
образомъ въ томъ чтобы открыть извЪстное въ частномъ и 
загадочномъ, свести къ общимъ законамъ многообраз!е ма. 
«Отла садот ш вит варез Баепаие та{фегат У- 
413 ехегсепдае, диаеспичае Ч1ептбаг аи Напф... роПозорвагя 
Ш па21$ аПеп]5». 1? 
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Тягот5н!е къ общему, которое все же понимаютъ конкретно, 
преодол ваетъ, по крайней мЪфрЪ въ релиГозной области, непо- 
средственный интересъ къ индивидуальному. Индивидуальнымъ 
интересуются, идеи и образы конкретизируются, но по связи ихъ 
съобщимъ. Сознане заполонено общимъ, всегда съ нимъ связано, 
и это ограничиваетъ религюозность сравнительно узкимъ кру- 
гомъ общихъ истинъ и устраняетъ то безконечное разнообра- 
зе въ содержан!и в$ры, которое должно бы было вытекать изъ 
указанныхъ выше особенностей сознаня. Исходнымъ моментомъ 
всякой рели[озной жизни остается релимозный фондъ. А ря- 
домъ съ нимъ стоитъ еще одинъ упорядочивающй сознане мо- 
тивъ —психологически связанная съ легков$ремъ и воспримчи- 
востью вЪра въ авторитетъ. Не сопоставлене мысли съ другими 
ршаетъ вопросъ объ ея истинности, а тотъ авторитетъ, ко- 
торый ее поддерживаетъ и безъ котораго не обойтись въ силу 
готовности вЪрить во все и невозможности самому р$шить, 
какое изъ противорЪфчивыхъ в5рован! истинно. И не потому 
отщепенцы францинсканскаго движен!я отстаиваютъ свой образъ 
жизни, что они взрятъ въ его истинность, а потому, что такъ 
предписываетъ уставъ. Уставъ же—Евангеле Христа. Въ психо- 
логической связи съ этимъ стоитъ вЗра въ форму и обряды. Като- 
лики смЪялись надъ еретиками, считавшими осужденнымъ того, кто 
не могъ или не усп$лъ передъ смертью прочесть «Отче нашъ». Но 
и сами они дфлались жертвою того же формализма въ учени о 
таинствахъ, формулахъ и т. д. Авторитетъ нуженъ. И опять обра- 
щаются къ Писаню, къ святымъ и клиру. Въ минуту сомнЪня 
идуть КЪ «05010 @ пафата» или просто КЪъЪ «и0т10 58%10», 
ожидая поученй, наставлешй, сообщеня истины. Естественно, 
что среди всЗхъ авторитетовъ первое мЪсто принадлежитъ Пи- 
саню, второе—его призванному толкователю, клиру. А клиръ 
въ задающихъ другимъ тонъ своихъ представителяхъ хранитъ 
традицюнную вЗру и ею утоляетъ жажду искателей истины. 
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ОСНОВЫ ВУЛЬГАРНОЙ ДОГМЫ 


Область в$ры опредЪляется отношенмемъ къ метафизи- 
ческому, какъ бы это метафизическое себЪз не представляли: 
въ вид ли Божества, многочисленнаго м!ра духовъ, добрыхт 
или злыхъ, или въ вид$ опредфляющихъ ходъ и жизнь реаль- 
наго мра метафизическихъ силъ. Отношене къ метафизичес- 
кому можетъ быть различнымъ. То стремятся къ познан!ю его, 
находясь въ области релийозныхъ представлен, вульгарной 
либо богословской догмы, то, руководясь тзми или иными воз- 
зрзвями на метафизическое, строятъ идеалъ религозной дЗя- 
тельности и живутъ по вЪрЪ. Существоване метафизическаго 
предполагаютъ, знаютъ о немъ и выводятъ его изъ происхо- 
дящаго вокругъ. Сталкиваясь, напримёръ, съ неожиданнымъ 
исцзлешемъ больного, ув$рены, что его исц$лилъ Богъ или 
бож!й угодникъ. 

Но метафизическое можетъ пробрЪсти еще большую ре- 
альность.—Богъ во свЪт живетъ неприступномъ, Его нельзя 
видЪть тЖлесными очами, воспринимать чувственно. Однако 
Его можно почувствовать духомъ, познать сверхчувственно или 
мистически, и въ этомъ случа предполагаемое становится ре- 
альностью. Пока существуетъ только вЗра въ метафизическое, 
передъ нами, какимъ бы значешемъ эта вЗра не обладала, чи- 
стая релипозность (или вЪра). Лишь только къ убЪжденю или в5рЪ 
присоединяется мнимое или реальное ощущеше сверхчувствен- 
наго, —религозность становится мистической, переходить въ 
мистику, не переставая быть релимцозностью. Такъ превращене 
евхаристическаго вина въ кровь или госми въ младенца позво- 
ляютъ предполагать что-то происшедшее въ метафизическомъ 
М!рЪ, но не относятся къ области мистики, пока не присоеди- 
нится сюда ощущене прикосновешя м!рамъ инымъ. 

Религозность становится мистикой, когда она направлена 
на само метафизическое и когда на лицо мнимое или реальное 
воспрят!е метафизическаго. Трудно отдЪлить релицозность отъ 
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вЪры. Еще труднзе провести грань между релимознымъ и ми- 
стическимъ. ЗдЪсь переливы изъ одной области въ другую еще 
неуловим$е, переплетене принцитшально различныхъ моментовъ 
еще прихотлив$е. Переходъ зависитъ отъ какого-то своеобраз- 
наго поворота сознан!я, который превращаетъ часто сухую и 
ращчонализирующую релипозность въ полноц$нную, эмошо- 
нально-живую мистику. 

Основной фактъ мистики--соприкосновен!е души съ ме- 
тафизическимъ. Это соприкосновене можно понять двояко: или 
какъ активное охватыване душой трансцендентнаго или какъ 
проникновене его въ пассивную душу. Можно подыскать ука- 
зан!я на активность души или духа въ мистическомъ опытф%. 
Тотъ или другой мистикъ, сообщая о своихъ переживаняхъ, 
описываетъ, какъ духъ его охватываетъ что-то (Божество), 
чтобы удержать охваченное при себЪф. Мистики изображаютъ, 
какъ душа жаждетъ Бога, стремится къ Нему, ищетъ Его. 
Она—«пиппекгайК», любовно тоскуетъ и тянется къ «Суп- 
ругу». Мистикъ дЪятельно преодолЪваетъ все внзшнее, по- 
стится, истязаетъ свое т$ло, чтобы проникнуть въ Божество. 

Но въ общемъ активность души въ мистическихъ пере- 
живаняхъ подчеркнута слабо и р$дко. Богъ самъ приходитъ 
въ душу «незваный и непрошеный», «влагаетъ въ душу одинъ 
огонь, одну любовь, одну сладость необычную, въ которой 
она наслаждается и вЗритъ, что это отъ Бога, который самъ 
дЪйствуетъ въ ней». Любовное стремлен!е понимаютъ, какъ 
страстное, но пассивное томлеше, какъ мучительную, но 0ез- 
молвную и недвижную жажду поцЪлуя «Жениха». Не дфятель- 
ная мужская страсть, а пассивное женское алканше чужой ак- 
тивности, внутреннее горзне, которое не превратится въ пла- 
мя, а только жадно приметъ лобзане, отличаетъ мистика. Да- 
же если онъ дЗятеленъ, онъ ждетъ мучительно-сладостнаго 
прикосновен!я Божества, добивается всЪми своими сипами раб- 
скаго положен!я супруги. Поэтому мистики и допускаютъ ак- 
тивность души лишь въ первичныхъ стадяхъ мистическаго про- 
цесса, ослфпленные идеаломъ покоя и почти безсознательнаго 
пассивнаго наслажденя. Начавъ описанемъ стремленя души къ 
Богу, они кончаютъ описайемъ погруженя ея въ Него, раствс- 
реня ея въ несказанномъ свЪт$, какъ капля воды растворя- 
ется въ чашЪ пьянаго вина. Въ экстазЪ душа погружается въ 
Божество и лишь самая малая часть ея остается въ тъЪл$, по- 
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коясь въ сладостномъ снЪ. Самъ моментъ экстаза описывается, 
какъ безусловно пассивное состояше. Душу пронизываетъ лучъ 
свЪта, который сушитъ мозгъ и заставляетъ трепетать сердце, 
Въ наступающей тищинЪ дБйствуетъ и говоритъ одинъ только 
Богъ, въ котораго погрузилась душа. Въ страстномъ трепет% 
самозабвен!я приникаетъ супруга на лоно возлюбленнаго и за- 
бывается чуткимъ, но—увы!-—краткимъ сномъ. 

Итакъ, если мистикъ и дЪятеленъ, онъ все же мечтаетъ о 
поко%з и только въ вид полнаго покоя представляетъ себЪ 
цзль своихъ стремленй. И чЪзмъ ближе къ ЦФли, тъмъ он 
пассивнЪе. Уже на «третьей ступени» душа преображается, 
духъ человЪка низвергается въ пучину божественнаго свЪта, 
Забывая обо всемъ, онъ не чувствуетъ себя и переходитъ въ 
Бога. Такъ желфзо въ огнЪ сначала согрЗвается, потомъ кра- 
снзетъ и, наконецъ, становясь жидкимъ, переходитъ въ другое 
состояше. 

Пассивное воспрят!е метафизическаго сопровождается осо- 
бенными «неописуемыми» ощущенями. Радость и невыразимое 
блаженство наполняютъ душу, а съ ними часто сочетается не- 
выносимое страдане. Страдане-наслажден!е выражается во 
внЪ стонами и страннымъ поведешемъ впавшаго въ экстазъ. 
И это поведенше создаетъ иногда иллюз!ю активности мистика. — 
\Монахини кажутся безумными. Онз см$ются, плачутъ и громко 
кричатъ, точно пьяныя. Братъ Джинепро воркуетъ по голуби- 
ному. Сестра Адельгейда кружится въ храмЪ вокругъ алтаря, и 
не пойди у нея носомъ и ртомъ кровь, она пала бы мертвой 
отъ избытка сладости. Но все это лишь иллюзя дФятельности, 
непроизвольныя проявлемя избытка благодати, наслажденя 
«сладчайшиМмЪ», «ТИХИМЪ», «кроткимъ» Божествомъ, въ кото- 
раго объектируется испытываемая радость. 

Мистикъ стремится воспринять Божество и увЪренъ, что 
Его воспринимаетъ. ВездЪ мы находимъ искаше Бога, жажду 
Бога и увзренность въ возможности общен1я съ Нимъ, Мистики 
знакомы, иногда очень обстоятельно, съ условями воспрят!я 
Божества, имъ извЪстна методика мистики, искусство прилЪп- 
ляться къ Богу. ВполнЪ возможно и естественно, что алчущй 
«сладчайшаго |исуса» и создающий условя Его воспрятя ми- 
стикъ въ моментъ экстаза отожествляетъ мнимо или реально 
воспринимаемое имъ метафизическое съ т5мъ, что онъ хотЗлъ 
воспринять, хотя бы это метафизическое и не обладало приз- 
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наками искомаго. Сами мистики считаются съ возможностью 
иллюзй, напр. съ возможностью принять за божественное 
вмяНе дьявольское навождене. Они стараются установить при- 
знаки истиннаго мистическаго акта, иногда прямо различаютъ 
воспряте и отожествлене. 

«Что это за сладость, спрашиваетъ душа у человЪка, ка- 
сается меня иногда при воспоминани о Немъ и такъ сильно и 
сладко поражаетъ меня, что я вся какъ бы отчуждаюсь отъ се- 
бя самой и- не знаю куда—начинаю восхищаться? Внезапно об- 
новляюсь я И вся измзняюсь, и становится мн такъ хорошо, 
что не могу я этого выразить. Радуется сознаше, въ забвеше 
уходитъ вся горечь прошлыхъ печалей, ликуетъ духъ, свзтлБетъ 
разумъ, озаряется сердце, желая наслаждаются; уже вижу я 
себя въ другомъ м5стз—не знаю, гд5—и какъ бы внутри себя 
держу что-то объятями любви, и не знаю, что это такое, 
но всЪми силами стремлюсь навсегда его удержать и никогда 
не утратить. Какъ-то сладостно мучается духъ, чтобы не от- 
ступить отъ того, что хочетъ онъ всегда обнимать. Возвышенно 
и несказанно ликуетъ духъ, какъ будто найдетъ онъ въ немъ 
предзлъ вс$хъ желанй, и ничего больше не ищетъ, ничего 
дальше не жаждетъ, навсегда желаетъ остаться такимъ. Неуже- 
ли это возлюбленный мой? Прошу, скажи мнЪ, чтобы знала я, 
не онъ ли это!...» 

Въ приведенномъ отрывкЪ Гугонъ изъ Св. Виктора немно- 
го кокетничаетъ, притворяясь, будто не знаетъ объекта своего 
мистическаго восприят1я. ТЪфмъ не менфе его описан!е цЗнно. 
Оно показываетъ, какъ субъективно отожествлен!е воспринимае- 
маго съ Богомъ, отличное отъ самого акта воспрят1я. Гугонъ 
представляется недоум$вающимъ. Друпе мистики находятся въ 
дЪйствительномъ невздЪни о природз воспринимаемаго ими. 
Такъ св. Гильдегарда уже на третьемъ году своей жизни по- 
чувствовала, какъ дрожитъ ея душа передъ появившимся ей 
яркимъ свЪтомъ. На 43-мъ году ярюй лучъ пронизалъ ея серд- 
це и мозгъ, зажегъ ея душу, тихо пожиралъ ее не сжигая или 
сжигалъ не пожирая. Не всЪ считаютъ воспринимаемое мета- 
физическое Богомъ. Иногда это Богъ, часто Христосъ, иногда 
божья любовь, благодать или что-то неопредЪЖлимое, неясное, 
какая-то метафизическая сила. 14 

Воспрят!е метафизическаго и отожествленге его съ Богомъ, 
благодатью или чЪмъ нибудь инымъ—два логически и психоло- 


гически различимыхъ факта. И благодаря этому мы см%ло 
можемъ сближать воспрят!е Божества съ воспря\емъ метафи- 
зическаго вообще и улавливать общую мистическую природу 
въ самыхЪъ разнообразныхъ проявлешяхъ мистики. 

Мистическя воспрлятя самого Божества не столь часты 
по сравненю съ мистическими актами, въ которыхъ объектомъ 
воспрят!я являются благодать или вмяне Бога, «даръ божй» 
и т. п. По молитв$ бл. Умиляны одинъ монахъ, чувствовавний 
свою неспособность молиться, удостоился такой благодати, 
что ее не могла вм5стить его грудь. Благодать, охватившая 
Эльзбетъ Геймбургъ причиняла такую боль ея т$лу, что она 
лежала, точно умирающая, въ то время, какъ душа ея была 
полна сладостью небесной. Подобныя же состояня переживались 
большинствомъ святыхъ, и понят!е мистическаго экстаза—ех(515 
или гар$— не обозначаетъ непремфнно акта воспрят!я Бо- 
жества, чаще —проникновеше въ душу благодати, сопровождае- 
мое особымъ несказаннымъ наслажденемъ. А въ этой своей фор- 
МЪ мистичесюе акты соприкасаются со всякими «озаренями» 
святого, даже съ молитвеннымъ воодушевлешемъ м!рянина, ког- 
да успокаивается его взволнованная душа, наполняясь радостью 
и тишиной, 

Такое воздЪйствие метафизическаго на душу понимается, 
какъ вляне Божества, хотя не всегда, какъ само д\йствующее 
Божество. Это вмяне преобразуетъ душу, дБлая, напримЪръ, 
человЪка способнымъ плакать, плакать такъ, что на щекахъ 
становятся видными полосы отъ протекшихл, слезъ, давая ему 
«даръ слезъ», ЦЕНИМЫЙ «Средними ВЪками», или даръ видбть 
будущее либо усердно молиться и каяться. Даже самое святость 
разсматриваютъ какъ даръ божШ: человЪкъ ее получаегъ и 
хранитъ—въ этомъ его задача.15 

Мы могли выяснить въ общихъ чертахъ природу мистиче- 
скихъ переживанй, основываясь на данныхъ мистическаго 
опыта. Но это еще ничего не даетъ для отвЗта на вопросъ о 
распространенности мистическаго и его значени. Для того, чтобы 
двинуться по этому направленю впередъ и ближайшимъ обра- 
зомъ представить себБ мистическе моменты релипозности, 
намъ нужно обратиться къ отраженю мистики въ релиМозной 
вЪр%.—Мистическюй опытъ самъ по себЪ долженъ былъ приво- 
дить къ извЪстнымъ положенямъ релимозной вЪры, и обратно 
ЭТИ самыя положення должны были вызывать къ жизни и питать 
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мистику. Отражаясь въ религюзности, мистика часто переста- 
етъ быть мистикой; идеи и умозаключеня заступаютъ м5сто 
непосредственнаго переживаня. и все начинаетъ пониматься 
внЪшне и механически. Опытъ костенфетъ, кристаллизуется въ 
идею религозности. Но всегда открыта возможность обратнаго 
пути— превращен!я религознаго въ религ!озно-мистическое, ми- 
стическое оживлеше идеи. 

Весь культъ—реально или потенщально —проникнутъ ми- 
стикой, являясь какъ бы комментаремъ къ выше развитымъ 
соображешямъ. Въ культовыхъ актахъ, въ любомъ таинств —не 
одни богословы увфрены, что таинства «сопЫпепь еф сошегип% 
ота ата» — проявляетъ свое дЪйстве знакомое намъ метафизи- 
ческое. Въ культЪ за видимымъ и реальнымъ проходитъ неви- 
димое и метафизическое. Вн-шне акты въ таинствахъ ничтожны 
по сравненю съ ихъ внутреннимъ трансцендентнымъ содержа- 
немъ.—«Немножко воды и три слова, и если на душ даже 
тысячи-тысячъ грЪховъ, отъ всфхъ очищаетъ ее таинство кре- 
щен!я, отъ вины и наказаня. Такова сила его!» Неудивительно 
послЪ этого, что въ опасныхъ случаяхъ торопятся крестить, и 
крестятъ водой, произнося сакраментальныя слова, едва пока- 
завшуюся изъ ложеснъ головку ребенка. СогрЪшилъ челов$къ 
посл крещен, и есть еще одно сильнзйшее средство—покаяше. 
ЗдЪсь нужны только слова, и спова безъ воды довлЪютъ для 
очищеня души отъ гр%®ха-вины. Въ обоихъ случаяхъ про- 
исходитъ таинственное и великое явлеше, проявляется «безм$р- 
ная благодать, какой не было у древнихъ». Не челов$къ кре- 
ститъ—онъ только призываетъ благодать, и не Богь—Онъ только 
далъ благодать, которую священникъ (а въ крайнемъ случаЪ и 
мрянинъ) можетъ втянуть въ сферу реальнаго ма и затёмЪъ 
использовать. Челов5къ какъ бы создаетъ необходимыя для 
дъистия благодати усломя, чтобы потомъ пассивно подверг- 
нуться ея втяню. Что это за благодать, мы не знаемъ, но дЪй- 
сте ея вполнЪ ясно—омовене, очищене души. 

При ординащи—отъ людей, носящихъ въ себЪ благодать, 
эта благодать переходитъ въ поставляемаго и въ немъ остается. 
Благодаря полученной имъ благодати ординированный можетъ 
призвать Христа въ гостю, совершить, сдЗлать тЪло Христово, 
т. е. соединить метафизическое съ реальнымъ путемъ прим$- 
неня метафизической же силы-благодати. Такъ же можетъ онъ 
благодатью омыть душу грЪшника. Благодать, метафизическое 
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проникаетъ внутрь человЪка, какъ что-то матер!альное, остается 
въ немъ, изъ него вытекаетъ на другихъ черезъ руки, прика- 
саюц]яся къ головЪ ординируемаго. Такъ смотрятъ на дЪло и 
католики и еретики. Даже у катаровъ, не говоря уже о валь- 
денсахъ, есть своя ординащя — сотзо]атепиа, и они опредз- 
ляютъ передаваемое, какъ Духа Святого. Въ связи съ этимъ 
становится понятнымЪъ священный характеръ клирика. Онъ но- 
ситель, сосудъ благодати. Не лишено также значен!я, что сосу- 
домъ благодати кажется и святой, прикосновен!е котораго обла- 
даетъ чудесной силой. 18 

Уже въ таинствахъ крещеня и покаянйя видно вляше 
благодати на человЪка. Точно также таинство конфирмащи 
даетъ особую благодать, переходящую въ человЗка изъ елея, въ 
который она ранЪе введена священникомъ. Поэтому голову кон- 
фирмованнаго покрываютъ 0собою повязкою. Елеопомазане 
(ехфтешта ипсйо) какъ то особенно вляетъ на душу и т$ло. 
Народное воззр$не, съ которымъ боролись соборы, высказыва- 
лось противъ возобновленя послз этого таинства брачныхъ 
сношенй. Понятно: плотское оскверняетъ сосудъ благодати— 
помазаннаго миромъ человЪка. Не только въ таинствахъ, и въ 
засталещаШа, во второстепенныхъ культовыхъ актахъ оче- 
видно присутстве метафизическаго. М это обладаетъ особен- 
нымъ значеншемъ, потому что засташешаПа глубоко прони- 
каютъ въ жизнь. Вепе1еНоптез, благословеня совершенно не- 
обходимы. При подрфзан!и волосъ благословене усиливаетъ ум- 
ственныя способности. Благословленный и окропленный святой 
водой домъ приноситъ живущимъ въ немъ святость и друйя 
добродЪтели и т. д. 11 

Метафизическое вл1яетъ не только на душу человЪка, аи 
на весь матеральный м!ръ. Оно преобразуетъ воду, вселяя въ 
нее какую-то новую силу, елей, надЪляя его какими-то особен- 
ными свойствами. Благословеше полей дЪлаетъ ихъ плодород- 
ными и отгоняетъ отъ нихъ непогоду. Благословен!е больного 
или окропленше его святой водой помогаетъ противъ самыхъ 
разнообразныхъ болЪзней. Съ помощью благословеня можно 
защититься отъ змЪй, дикихъ звЗрей и т. д. Освященные коло- 
кольчики, нав%шенные на тЪло бЪсноватаго, прогоняютъ 6%- 
совъ, а колокола разбиваютъ гонимыя демонами тучи. Гостя 
прекращаетъ пожаръ, и можно видфть, какъ стелются передъ 
ней по землЪ и б$гутъ языки и потоки пламени. Гостю ц%- 
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нятъ. Ею пользуются, какъ талисманомъ въ пути Получивъ ее 
изъ рукъ священника, мряне бережно несутъ ее домой и тамъ 
понемногу вкушають ее цфлую недфлю, наполняя себя благо- 
датью. Блудницы пользуются гостей, какъ возбуждающимъ въ 
другихъ любовь средствомъ. Легендами о строившихъ для гости 
капеллу пчелахъ украшаетъ ее религозное чувство. 

Въ таинствз причащеня на первомъ мЪстЪ стоитъ по- 
нят{е пресуществлен я, «(газу ап а$10115». Убъждены въ реаль- 
номъ вкушени настоящаго тЪла Христова. Только на этой 
почв и понятны нападки на таинство со стороны катаровъ, 
которые стремились привести католиковъ въ смущен!е указанемъ 
на отсутств!е въ гости глазъ, рукъ и ногъ, на невозможность 
вмЪстить въ ротъ тЪло Христово и т.п. И знаменательно, что, 
отвЗчая имъ, католики указывали на чудо, на «збирептдит тп1- 
тасипит», но не старались понять таинство духовно. На алтарЪ 
готовы видЪть и видятъ агнца или самого младенца Христа. 
Изъ понятя изм$невшя матерей своей сущности исходятъ ка- 
толики и еретики. Но подобное же пресуществлене матери легко 
усмотрзть и въ другихъ актахъ культа. Въ освящен!и воды 
простая, да еще зараженная дьявольскими влявшями жидкость 
становится чистой, способной омыть душу отъ гр$ха «10108 
У1у0$, афиа теоепегатз, ипда рагШсап5», «ргёехг пабога]ет 
етилааюопет, даата 1ауап 15 роззипф а Бег согрогГриз 
еЙала ри Ясап915 шепЫБаз еЁеах». Посл культового или 
магическаго акта матеря изм$няется. Она над$лена новыми 
свойствами, хотя, за исключенемъ случаевъ полнаго пресуществле- 
я (вода—вино), не утратила и прежнихъ. ЗдЬсь можно ви- 
дЪть полную аналомю влявшямъ благодати или Божества на 
мистика. 18 

Не всегда сознане выд$ляетъ моментъ пресуществления. Ча- 
сто думаютъ, что благодать заключена внутри тЪла или мате- 
р!альнаго объекта. Въ связи съ этимъ она кажется ч$мъ-то про- 
странственнымъ и почти матеральнымъ. Бя изобиля не можетъ, 
какъ мы уже знаемъ, вм$стить въ себя мистикъ, задыхается и 
стонетъ. Представлен!е о метафизическомъ столь же матер!ально, 
какъ и представлене о душЪ или духахъ. Душа-— «прелестн®й- 
ш мальчикъ, заключенный внутри человЪка». Невозможность 
креатинизма душъ еретики доказываютъ тЪмъ, что тогда ду- 
шамъ умершихъ не хватило бы на земл$ м5Ъста. А католическе 
писатели говорятъ, что въ кельЗ тЪсно 10.000 ангеловъ, и раз- 
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сказываютъ о тЪни Святой Троицы. Подобнымъ же образомъ 
1ахиты утверждали, что скоро Духъ Святой будетъ дарованъ 
людямъ въ такомъ количествЪ, что его можно будетъ видЪть 
и осязать. Тщетно въ своемъ учени о таинствахъ Бонавентура, 
Дунсъ Скотъ и друме стараются перенести центръ тяжести на 
Бога и оторвать таинство отъ его матер!альнаго носителя. По- 
нимаше благодати отъ этого не м$няется, и сами матераль- 
ные моменты, какъ измзнене хлЪ5ба и вина вполнЪ не устра- 
нимы. Благодать-—какая-то особенная, очень тонкая, разрз- 
женная матеря,—что-то пространственно ограниченное. Благо- 
дать—матер!я, только трансцендентная, невидимая и неосязаемая 
иначе, какъ сверхчувственно. 13 

Благодать сосредоточивается, конденсируется въ объектахъ 
внЪшняго м!ра. И такимъ путемъ открывается возможность 
воздфйствя на метафизическое чрезъ посредство метафизиче- 
скаго же, т. е. теряетъ значительную долю своего значеня 
пассивный моментъ метафизическихъ воздЪйствьй на человЗка. 
Благодать проникаетъ въ челов$ческую душу, а слЪдова- 
тельно и въ Т$ло, и когда святой умираетъ, она остается 
въ его мощахь и реликвяхъ. Черезъ т$ло святого, жи- 
вого или мертваго, черезъ т$ло священника метафизическое 
переходитъ на и въ друше объекты, особенно если человЪку 
дано его много. Все соприкасавшееся съ носителемъ благодати 
сохраняетъ часть ея. Оттого и полезно купаться въ ПорданЪ 
или прикасаться къ могил святого. Оттого и хранятъ сандали 
сожженнаго перфекта, а плащъ Петра Мартира изгоняетъ изъ 
желудка больного большого двухголоваго червя, покрытаго чер- 
ными волосами. 

Въ реликв!яхъ, иногда странныхъ, какъ потъ или ргае- 
раепийл Христа, какъ молоко Марми или палецъ, которымъ 
[оаннъ Креститель указалъ на Христа, метафизическое дости- 
гаетъ крайней степени матерализащи. ТЪмъ болЪе, что дЪй- 
ственность реликвий и мощей подтверждена ихъ нетлЪнностью и 
чудесами. Св. Климентъ освящалъ церковь въ честь Петра въ 
Пизз. Во время службы у него пошла носомъ кровь, и три 
капли упали на мраморъ алтаря. Уничтожить пятна отъ нихъ 
было невозможно, и похититель одной изъ нихъ принужденъ былъ 
унести ее вм$стЪ съ кускомъ мрамора. Каноникъ, пытав- 
иНйся похитить палецъ Св. Давина, прилипъ къ нему на позоръ 
самому себЪ. 
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Реликыи помогаютъ въ борьбЪ съ демонами или въ ми- 
нуту опасности, исцфляютъ и приносятъ земное благополуч!е. 
Счастливый обладатель реликви богатзлъ и совершенно оче- 
видно, что причина его благополучя заключалась въ реликвии, 
такъ какъ, утративъ ее, онъ разорился. Неудивительны по- 
этому стеченя народа къ мощамъ, похищеня и подд$лки ихъ, 
неё всегда мЪшавийя ихъ дЪйственности, безчисленныя тала. 
1016$ и нахожденя ихъ, дБлежъ и разсБчене ихъ на части. 2 

Все соприкасающееся съ культомъ хранитъ въ себЪ мета- 
физическое. Прежде всего храмъ. Его освящаютъ и этимъ вза- 
мнъ изгоняемаго дьявола вселяютъ въ него особую благодать, 
на что указываетъ хотя бы чинъ освященя храма, развитой 
аналогично чину крещеня. Понятно, что и осквернене храма 
въ лучшемъ случаЪ устраняется окроплешемъ его св. водой 
(ааа ехоре2аба), въ худшемъ — особыми культовыми актами. 
Именно вслЪдств!е пребывающей въ храмЪ благодати въ него 
не можетъ проникнуть дьяволъ, останавливающийся на его порогЪ. 
Внутри храма особенной метафизической силой обладаетъ сердце 
его— алтарь, и полежавшй на немъ предметъ впитываетъ въ 
себя часть этой силы. Такъ противъ падучей помогаютъ поле- 
жавииИя на алтарЪ монеты, а въ алтарное покрывало, исцЪляю- 
щее больныхъ, завертывали умершихъ. «Согрога]е», какъ и ко- 
локола, помогали противъ бурь и воинства демоновъ, эти бури 
вызывавшаго. | 

Круцификсъ, иконы —«во всякой твари по сущности и силЪ 
своей находится духъ божй»—обладаютъ чрезвычайною чудесной 
силой; не даромъ они кровоточатъ при нанесеши имъ ранъ. Еще 
больше метафизической силы въ святой водЪ, въ елеЪ, не го- 
воря уже о гости. Иногда кажется, что разсматриваемыя вЪро- 
ванНя застилаютъ собою и догмы и мораль. Священники даютъ 
блудницамъ гостю, и тЪ пользуются ею, какъ приворотнымъ 
средствомъ. Впрочемъ, и сами они, если взрить Цезарю, не 
‘чужды этому кощунственному суевЪр!ю. Видимо, челов8ку ХШ в, 
трудно даже представить себЪ метафизическую силу безъ мате- 
ргальнаго ея носителя. Одинъ клирикъ, повредивциий себЪ ногу 
и знавший, что кусокъ земли, орошенный кровью Петра Мар- 
тира, помогъ отъ рака, обратился къ Богу съ такою мольбой.— 
«Боже, у меня н$фтъ этой земли, но, какъ по заслугамъ свя- 
того Ты могъ дать такую силу той земл$, такъ же Ты можешь дать 
ее и этой, которая у меня подъ ногами». И онъ потеръ кускомъ 


земли больную ногу и исц$лЪлъ. Не проще ли было прямо по- 
молиться Богу? 21 

Описываемое вфроване шире рамокъ культа. Черезъ куль- 
товыя формулы и Вепе41еНопез мы приходимъ къ заклинанНямъ 
и волшбЪ, къ приворотнымъ зельямъ, къ рогу или кольцу, пре- 
дохраняющему ихъ обладателя отъ яда, дурного глаза и т. п. 
ВмЪст$ съ тфмъ оказывается, что не только матеральные 
объекты содержатъ въ себЪ метафизическое, а и слова, формулы 
и жесты, какъ крестное знамене, притягиваютъ къ себЪ мета- 
физическую силу и заставляютъ ее дЪйствовать въ желатель- 
номъ направлеши. 

Мы обозначали метафизическое, какъ благодать. Это не 
совсЪмъ точно, потому что на ряду съ представлешемъ о мета- 
физической благодати существуетъ представлеше о метафизиче- 
ской сквернф, тоже какъ о внутренней сущности объекта. Пудей 
не долженъ давить виноградъ, изъ котораго дЪлается вино, 
употребляемое для евхаристи. ВЪдь вино осквернено имъ, не- 
вЗрующимъ. Скверна грЪха, прелюбодъяня или симони ма- 
жетъ, оскверняетъ благодать, живущую въ священник$. По мн$- 
ню катаровъ, все рожденное плотскимъ путемъ носитъ въ себъ 
скверну, и поэтому нельзя потреблять въ пищу животныхъ, за 
исключешемъ размножающихся внфполовымъ путемъ рыбъ. Съ 
этимъ представлешемъ о скверн$ стоитъ въ связи и учеше 
о первородномъ грЪхЪ, какя бы формы оно не принимало, 2? 

Признавая метафизическое за благодать или скверну, уже 
конкретизируют»ъ его, опред$ляютъ совокупностью своихъ воз- 
зрЪн!Й его качество. Исходный моментъ просто ощущенге, во- 
спрИяте метафизическаго или представлене о немъ. Такъ и въ 
чистой мистикф воспринимаемое метафизически потомъ опре- 
дЪляютъЪ, какъ дьявольское вляне, или какъ божью благодать, 
или какъ самого Бога. Какъ воспринимаемое мистически опре- 
дЪляютъ, конкретизируютъ знакомымъ именемъ и традицон- 
нымъ представленемъ, такъ и традицюнное представлеше пре- 
вращаетъ предполагаемое въ объектъ мистическаго опыта. Съ 
одной стороны, результаты мистическаго опыта становятся ре- 
лигюзными идеями и чувствами, съ другой—религюозныя идеи и 
чувства вдругъ оживаютъ въ мистикЪ. Какъ уже сказано, часто, 
даже чаще всего метафизическое лишь предполагаютъ, заключаютъ 
къ нему отъ прежняго опыта и традищи и не заботятся о томъ, 
чтобы его мистически пережить. Просто вЪрятъ, что въ дан- 
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номъ случа$ метафизическое будетъ дЪйствовать, какъ дЪй- 
ствовало всегда. ВмЪсто живого мистическаго ощущен]я трансцен- 
дентнаго сосредоточиваются на внзшнихъ признакахъ его про- 
явленя: на магическихъ объектахъ, словахъ и жестахъ, и 
этимъ довольствуются. ВнЪшне и механически понимаютъ въ 
ц$ломъ отношене къ метафизическому, лишь по временамъ 
оживляя его мистикой. Но внЪшность пониман!я не умаляетъ его 
религознаго значен!я. 

Въ основЪ всего мистическаго опыта и всякаго мистическаго 
воспруятя лежитъ непосредственное, хотя бы и мнимое ощуще- 
не метафизическаго. Но съ воспрятемъ сливается признане его 
объекта за одну изъ метафизическихъ идей, данныхъ традищей. 
При этомъ опознан!е производится не въ силу признаковъ са- 
мого метафизическаго, а въ силу того, воспрят!я какой идеи 
желаютъ или ожидаютъ въ данномъ случаЪ. Само метафизиче- 
ское, несмотря на все эмощональное богатство напряженнаго 
мистическаго состояшя, по идейному содержашю своему без- 
цвЪтно. Оно безлично и можетъ принять какой угодно видъ, 
сообразно которому будетъ м$няться и его эмощюнальное со- 
держане. Мистикъ, желающ!й воспринять Бога, воспринимаетъ 
Его вхожден!е въ свою душу, желающЙ воспринять благодать — 
наполняется благодатью, ожидающи за даннымъ явлешемъ встр»®- 
тить дЪйстве святого, демона, ангела и т. п.—чувствуетъ ихъ 
влян!я. Наконецъ, не останавливая своего вниман!я на идейномъ 
содержаи воспринимаемаго, онъ будетъ чувствовать только 
какую-то неопредЗленную метафизическую силу. 

Ощущене метафизической силы можетъ быть наиболзе 
распространенный видъ мистическихъ переживанй. Тутъ сказы- 
вается практичность релингозности.—Для обращающагося за по- 
мощью къ священнику пахаря неважно, что принесетъ плодо- 
роде его полю: самъ ли Богъ, или Его святой, или 1ерей, про- 
износящ сакраментальныя слова; а можетъ быть, и эти самыя 
слоЕа. Ему важно, что вмяНе чего-то метафизическаго не за- 
ставитъ себя ждать. Совершая крестное знамене, чтобы оборо- 
ниться отъ демона, не думаютъ, помогаетъ ли само знамене 
своей магической силой или оно сковываетъ и направляетъ ме. 
тафизическую силу, которая принуждаетъ демона. Пользуясь 
талисманами, магическими предметами вообще, магическими же- 
стами и формулами, или совсЪмъ не думаютъ о природЪ ихъ 
или чувствуютъ за ними болЪе или мене смутно какую-то 
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метафизическую силу, наимензе конкретное изъ всЪхъ видовъ 
метафизическаго. 

Но не всегда ув5ренность въ наличности метафизическаго 
сопровождается мистическими ощущенями. Чаще метафизиче- 
ское лишь постулируютъ или предполагаютъ. И разум$ется, 
за даннымъ явлешемъ можно предполагать различные виды ме- 
тафизическаго: Бога или Дьявола, святого или бЪса и т. д. 
Какъ въ этихъ случаяхъ, такъ и въ случаяхъ ощущенй мета- 
физическаго единственнымъ руководителемъ, единственнымъ опре- 
дЪляющимт, природу воспринимаемаго моментомъ является фондъ 
религозныхъ представленй, традищя. Традишя  заставляетъ 
мистику оживлять т или иные свои моменты, а мистика ду- 
мать, что онъ ихъ именно и воспринимаетъ. Традищя же заста- 
вляетъ предполагать въ данномъ случа дЪйстве того, а не 
иного метафизическаго существа. И такимъ образомъ творчес- 
кой силой въ области релипозной догмы является не мистика, 
а традишя религозности, роль же мистики сводится къ ожив- 
лен!ю и своеобразному эмощюнальному переживан!ю традицюнныхЪ 
религозныхъ представленй. Отсюда ясно ихъ опредзляющее и 
догму и религозную д$ятельность значенге. 
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За предметами внфшняго ма, прим$няемыми въ культ 
или маги, за сакраментальными словами и жестами, за людьми, 
священниками, святыми или магами предполагаютъ, а иногда и 
чувствуютъ метафизическую силу. Ее ближайшимъ образомъ 
не опредЪляютъ, даже проводя различЧе между благодатью и 
скверной, за вычетомъ которыхъ остается еще много неопре- 
дЪленнаго и неопредБляемаго. Это исходное ощущен!е и началь- 
ная идея релийозности. ЗдЪсь традищи еще дзлать нечего: она 
лишь опред$ляетъ категори объектовъ, дЪйствЙ и людей, обла- 
дающихъ такой силой. 

Подобное же метафизическое воздЪйстве предполагаютъ 
за стихйными втянями. Но въ этихъ случахъ представлене рЪдко 
остается столь неопредБленнымъ и неяснымъ. Сознае ищетъ 
боле реальнаго субстрата для дЪйствующей силы, чувствуя не- 
обходимость связать ее съ чВмъ-то конкретнымъ. Къ приведен- 
ному уже примЗру о земл$, получившей неожиданную силу по 
заслугамъ Петра Мартира, можно прибавить еще астрологиче- 
сюя вЪрованя, когда предполагается метафизическая сила, за- 
ключенная въ планетЪ, и установлеше метафизической связи 
между объектами или явленНями внЪшняго м!ра, когда, наприм ръ, 
смерть льва знаменуетъ—вызываетъ бЪдствя. 

Метафизическя силы конкретизируются болыше всего и 
чаще всего тфмъ, что ихъ связываютъ съ демонами, духовными 
существами, которыя, какъ это и слЗдуетъ ожидать при наблю- 
даемой нами тяг сознаня къ реальному, уподобляются людямъ. 
ВЪра въ демоновъ-—старая традищя, въ свое время лишь видо- 
изм5ненная борьбою христанства съ язычествомъ. И нзкоторые 
слЪды связи демоновъ съ языческими богами сохранились до 
ХШ в. Демоны часто принимаютъ видъ языческихъ боговъ и 
богинь, «Юпитера или Венеры, чаще Меркуря и увЪряютъ, что 
они Юпитеръ, или Вакхъ, или Геба, богиня юности». Среди всЪхъ 
своихЪ языческихъ обличй демоны особено любятъ Дану. Еще 
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при Цезар!и Арльскомъ «крестьяне называли демона Даною». 
Въ «Золотой легендЪ» она занимаетъ неожиданно значитель- 
ное положеше. Богиня ночи ‹безстыдная Дана» стала путево- 
дительницей ночныхъ полетовъ колдунй по воздуху, сливаясь 
съ Хольдой, не уступивъ своего мЪста ИродадВ и СаломеЪ, не 
сразу уступивъ его самому Дьяволу. Языческое происхождеше 
отразилось и на печальной судьбЪ эльфовъ, кобольдовъ, гномовъ, 
фей и всего многочисленнаго, разноплеменнаго мра духовъ. 
Прекрасная Мелузина принуждена увЗрять въ томъ, что она 
добрая христанка, другая фея—на ложЪ любви читать Символъ 
вЪры.23 

ВЪра въ демоновъ вполнЪ согласуется съ взрой въ мета- 
физическое и съ интересомъ къ нему; питаетъ ихъ и сама ими 
питается. Но она убЪдительна и несомнЪнна болЪе, чБмъ какое 
бы то ни было явлее метафизическаго м!ра.—Воспр!яте бла- 
годати или Божества, исцзлене реликыями можно въ значитель- 
ной степени свести къ психологическимъ иллюз!ямъ. Этого нель- 
зя сдзлать съ вЗрою въ демоновъ, подтверждаемой объективно. 
Я имЪю въ виду многочисленные факты одержимости. 

РазвЪ кто нибудь изъ слушателей Федериго Пизанскаго 
могъ сомнЗваться въ реальности существован!я 0Ъсовъ, когда 
передъ ними вопли бЪсноватаго прервали р3зчь пастыря и изъ 
опЪзненныхъ устъ упавшаго слышались злобныя слова бЪса 
пока тверлость 1ерея не сломила его сопротивлен!я. А вЪль это 
не единственный примфръ.—БЪсноватые бродили отъ мощей к“, 
мощамъ, отъ одного святого къ другому въ поискахъ исцфленя 
Родные и сос$ди выискивали святыхъ или искусныхъ заклина- 
телей. чтобы изгнать изъ одержимаго или одержимой б5са. 
Простые м!ряне, иногда не безъ успЪха, вступали въ борьбу съ 
забравшимся въ человзка врагомъ. Находячийся въ одержимомъ 
бЪсъ проявляетъ себя воплями, необычайнымъ голосомъ, пзной 
у рта, конвульмями и т. п. Несомнзнно только бЪсъ можетъ 
приводить человЪка въ такое состояне, когда всЪмъ кажется, 
что въ больномъ дЗйствительно находится кто-то другой, руга- 
ющся и богохульствующй, издфвающИся надъ священникомъ, 
надъ священными церемонями и молитвами. Ясно, что это бЪсъ, 
потому что боится онъ святыхъ и реликвй, отвЗчаетъ на во- 
просы и поражаетъ, какъ своими знайями, такъ и чтешемъ 
тайныхъ помысловь заклинателя. 

НевЪроятныхъ усиЛЙ стоитъ изгнане бЪса. БЪсъ сначала 
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издЪвается надъ заклинателемъ и оплевываетъ иконы или моги- 
лу святого. Онъ старается опозорить закпинателя, обнаруживая 
передъ всфми его грЪхи, и горе тому, кто забылъ, приступая 
КЪ изгнаню бЪса, исповфдать ихъ, такъ какъ только исповЪ- 
данный грЪхъ нев5домъ злому духу. Но бЪсъ обличаетъ грЪхи 
и другихъ присутствующихъ, если они не примутъ той-же м5ры 
предосторожности. 

«Однажды два мужика привели третьяго, товарища своего, 
къ дому братьевъ миноритовъ: имъ владЪлъ бЪсъ. Чтецъ ска- 
залъ бЪсу:—Я признаю въ тебЪ бЪса, обитающаго въ этомъ 
мужикЪ, если заговоришь ты с0 мною по латыни? А когда тотъ 
заговорилъ и ошибся въ латыни, братъ обругалль его, сказавъ. 
что плохо знаетъ онъ грамматику. БЪсъ же отвЪчалъ:—Я такъ 
же хорошо ум5ю говорить по латыни, какъ и ты; только 
языкъ этого мужика такъ грубъ и неприспособленъ къ рЪчи, 
что я изъ-за этой его грубости еле имъ ворочаю.—И, продолжая 
говорить, услышалъ бЪсъ, какъ одинъ молодой братъ съ пЪн!- 
емъ проходилъ по дому. И сказалъ онъ присутствовавшимъ 
братьямъ:— Слышите этого брата, который съ пЪНемъ идетъ 
по дому? Знайте, что весь онъ принадлежишъ мнЪ. — Когда до- 
шелъ этотъ братъ до мЪста, гдЪ былъ бЪсъ, сказали ему братья: 
Этотъ бЪсъ говоритъ, что ты весь принадлежишь ему? Услышавъ 
это, братъ, знавний кое-что за собою, отошелъ и ушелъ. Оты- 
скавъ священника, онъ испов$далъ ему т грЪхи, о которыхъ 
особенно сокрушался, и вернувшись назадъ сказалъ бЪсу: «Ска- 
жи-ка мнЪ несчастный, что сдфлалъ я такого, за что долженъ 
быть твоимъ?» Отв$тилъ ему бЪсъ:—Немного раньше хорошо я 
зналъ это, а теперь ничего не помню». 

Заклинатель долженъ былъ приступать къ своему дЪлу съ 
крайнею осторожностью и осмотрительностью. Онъ должент 
былъ обладать р®дкимъ хладнокровемъ, опытомъ и знанмемт 
большого количества заклинанй и премовъ, потому что средст- 
ва воздЪйстия на бЪсовъ м%няются въ зависимости ОтТЪ ихт 
индивидуальности.— Однихъ изгоняетъ святая вода, другихъ толь- 
ко помощь какого нибудь святого, иногда даже письменное за- 
клинанНе, сочиненное святымъ. Въ иныхъ случаяхъ помогаетт 
обвЪшиване освященными колокольчиками. Въ пылу борьбы 
заклинатель часто терялъ самообладаше, кричалъ, ругался не 
хуже изгоняемаго бЪса, грозилъ ему палкой, билъ одержимаго 
ит. д. 
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Иногда между заклинателемъ и бЪсомъ завязывалась ожи- 
вленная бес$да, въ которой словоохотливость бЪса равнялась 
любопытству заклинателя. Б%са разспрашивали «о положени н$- 
которыхъ душъ недавно умершихъ» и, руководясь его отв$тами, 
устанавливали о нихъ особенныя молитвы; разспрашивали и о 
польз собственной своей души. Любопытствовали, какъ имя 
самого бЪса, каково его положеше. На послВдн! вопросъ бЪсъ 
отв$чалъ не всегда. Одинъ братъ, зная это, велЪлъ ему пере- 
числить вс чины ангельске и, когда бЪсъ, дойдя до третьяго, 
замолкъ-—«Отъ чрезм5рной печали не могу назвать ихъ», — 
побфдоносно заявилъ: «Очевидно потому, что ты самъ при- 
надлежишь къ тъЪмЪъ чинамъ, которыхъ назвать не можешь». Но 
въ общемъ 5Ъсъ св$дущъ и словоохотливъ, разсказываетъ обо 
всемъ и даже по непонятной своей глупости сообщаетъ, кто 
его можетъ изгнать. 

МноНе случаи бЪсовскаго вмяня можно было съ немень- 
шимъ успфхомъ объяснять естественными причинами. Въ одер- 
жимости на лицо была сама очевидность.--Съ демонами гово- 
рили, бранились, чуть ли не дрались, ясно видЪли зависимость 
между ихъ поведешемъ и заклинанями, слышали отъ нихъ пред- 
сказамя и ц®нные совзты. Неудивительно, что часто видли 
самого бЪса, выходящаго изо рта одержимаго въ видЪ дыма. 
Многое въ нашемъ матерал$ относится на долю легенды или 
поучешя. Въ разрядъ одержимости были склонны заносить вся- 
кя болЪзни. Но за всЪмъ тТъмъ остается еще значительное ко- 
личество бродящихъ и находящихъ исц$лен!е бЪсноватыхъ. Они 
появляются то здЪсь, то тамъ, встрЪчаются намъ на всЪхъ пу- 
тяхъ паломниковъ, попадаютъ въ каждый канонизацюнный про- 
цессъ. Впрочемъ, и современный изслЪдователь, удовлетворен- 
ный открывающимися ему возможностями позитивнаго объ- 
ясненя съ соотвЁфтствующими ссылками на истерю и гипно- 
тизмъ, менфе всего склоненъ къ скептицизму именно здЪсь. 2! 

БЪсы вселяются въ человЪка не только въ случаяхъ одер- 
жимости.—Въ таинств$ крещеня изъ крещаемаго изгоняютъ 
бЪса. Въ таинств покаяя грфшникъ м3%няетъ жившаго въ 
немъ до той поры злого духа на входящаго въ него Бога. Правда 
нъкоторые оспариваютъ такое мнЁне, исходя изъ термина 
«0р3е5$10» и соотв$тствующаго глагола. который примЗняется 
для обозначеня осады крЪпости, когда врагъ находится внЪ ея 
стЪнъЪ. Во всякомъ случа%, нельзя допустить мысль, что бЪСъЪ 
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забирается въ душу. Если онъ и внутри человЗка, такъ только 
въ полостяхъ его тзла, въ кишкахтъ, вЗроятн5е всего тамъ, гдЪ 
находится калъ. 

Какъ бы то ни было. бЪсы вселяютъ въ челов ка вс «та е 
зисоезНопез», вс$ «ращазта{а». Дьяволъ, искушая Христа, ста- 
рался прельстить Его гордыней и суетной славой. ТЪмъ же и 
насъ прельщаютъ б5сы. Христа Дьяволъ хот$лъ убЪдить, пои- 
м\щшивая къ своей лжи крупицы истины — тексты Св. Писанйя. 
Такъ и б5сы прим5шиваютъ добро ко злу. чтобы лучше насъ 
увлечь, и текстами Писан!я приводятъ еретиковъ къ гибели. 
Какъ рыбакъ рыбу, ловятъ б$сы людсфя души сЪтями своей 
хитрости. Они внушаютъ людямъ таюмя желая, которыхъ пу. 
гаются сами, потому что у б$совъ тЪ же принципы морали, что 
и у людей. Къ такимъ ужаснымъ гр%хамъ, пугающимъ самихъ 
бЪсовъ, принадлежитъ содом1я. 

Въ обшемъ бЪсы приверженцы естественнаго удовлетво- 
реншя плотскихъ своихъ потребностей. Принимая видъ прекрас- 
ныхЪ мужчинъ или женщинъ, они, какъ инкубы или суккубы. 
вступаютъ въ сношене съ людьми. Такъ одной женщин® бЪсъ 
явился ВЪ ВИДЪ «очень красиваго рыцаря, и часто невидимо на- 
силовалъ ее въ то время, какъ ея мужъ лежалъ рядомъ на той 
же кровати». Другой бЪсъ соблазнилъ дочь священника, а когда 
тотъ, узнавъ въ чемъ д$ло, услалъ ее за Рейнъ, явился къ 
нему и сказалъ: «Злой попъ, зачъмъ похитилъ ты жену мою? 
На бЪду себЪ ты сдЪлалъ это! И 6Ъсъ такъ сильно ударилъ 
священника въ грудь. что тотъ сталъ харкать кровью и на 
трет!й день умеръ. 

Черти прелюбодЪйствовали не только для того, чтобы 
вредить людямъ. Они сами были существами сладострастными и 
увлекающимися. — 

«МозИ а1 хезси а этапе апи 

Сог тежоце зоп рилзт Гизое 

Сазсире пий её 9 о1зое 

(Сазсип Гог зеШе еп сех ютЪефь. 
У иныхъ какъ будто возникаетъ прочная и длительная связь 
съ женщиной Такъ одинъ чертъ находился въ плотской связи 
со своей возлюбленной въ течене семи лВтъ-—настоящй бракъ! 

А если такъ, то спрашивается, почему не можетъ быть у 
бЪсовъ дЪтей отъ ихъ сношенй съ людьми. Они бываютъ. По 
мнфнио мизогина Цезаря рожден!е бЪфсами женщинъ мене уди- 
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вительно, чВмъ сама связь ихъ съ женщинами. Однако бЪ%сы 
рождаютъ и мужчинъ, Изв5стный Мерлинъ былъ сыномъ дьявола, 
который «явился къ его матери въ образ$ прекрасн5йшаго 
юноши, часто цъзловалъ ее и такъ наслаждался съ нею, что оста- 
вилъ ее беременной волшебникомъ». Говорятъ, что гунны прс- 
изошли отъ брака изгнанныхъ готами безобразныхъ женщинъ 
съ бЪсами-инкубами. 

В$роваше въ инкубовъ и суккубовъ можно возводить къ 
двумъ источникамъ: къ распространенному въ народной релийи 
убЪжден!ю въ плотскихъ сношеняхъ людей съ духами и къ мн%- 
шямъ цфлаго ряда представителей церкви, начиная отъ Авгу- 
стина (Су. Ое! ХУШ с. 18) и Исидора Севильскаго и кончая 
Осмой Аквинскимъ и Бонавентурой. Но существенно не про- 
исхождене вЪрованя, а его реальность и жизненность, столь 
сильная, что въ немъ не могли усумниться серьёзнЪйцие бого- 
словы. Между тфмъ сомнЪНя должны бы были возникать. Де- 
моны—духи. Какъ же духи могутъ обладать несбходимымъ для 
рожденйя челов$ка сфменемъ? Главное же возражене противъ 
потомства бЪсовъ заключается въ томъ, что будучи духами 
демоны въ то же время не обладаютъ свойствами Бога, который 
можетъ творить изъ ничего. Поэтому они могутъ создавать 
гадовъ: лягушекъ или змЪй, но ни въ коемъ случа не че- 
ловЪка. — 

«Чег опос] Иоте: пос Чег тази 
т Кеми еш НдеВ ветасНел кал». 
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Проще всего было бы отвергнуть противорфчащее догмамъ 
убЪждеще. Однако никто не можетъ этого сдзлать, потому что 
вся вЪритъ въ инкубовъ и суккубовъ. Поэтому Фома Аквин- 
СЕЙ старается выйти изъ затруднен!я путемъ довольно тонкихъ 
разсужденЙ.—«Когда отъ соитя демона съ человЪкомъ рож- 
даются дЪти, они происходятъ не отъ смени демона или при- 
нятаго имъ человЪческаго тЪла, а отъ сЪмени, которое демонъ 
берегъ у другого человЗка. Демонъ, имЪвшй сношене съ муж- 
чиною подъ видомъ женщины (т. е. какъ суккубъ), можетъ 
имЪть сношене и съ женщиной подъ видомъ мужчины (Т. е, 
какъ инкубъ)». Къ сожалЪню, @ома не предусмотрЪлъ законовъ 
наслЪдственности и не обратилъ достаточнаго вниманя на фа- 
мильное сходство...-Такъ думаютъ богословы, простые же люди 
не задумываются надъ объяснешями такого страннаго факта и 
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надъ сопоставлемями разныхъ идей. Для нихъ демонъ (какъ, 
впрочемъ, и для богослова} слишкомъ реаленъ, живЪ и чело- 
въкоподобенъ. чтобы усумниться въ его коварныхъ продЪл- 
кахъ. 2 

Демоны постоянно вмфшиваются въ жизнь человзка. Они 
мЪшаютъ брачнымъ сношенямъ, иногда дБлая ихъ невозмож- 
ными, наводятъ на челов5ка болЪзни и бЪды, иногда прямо его 
убиваютъ. Господствуя надъ стимями, они нагоняютъ грозы, 
градовыя тучи и бури. Въ ночь, когда началось во Флоренщи 
ужасное наводнене, одинъ святой еремитъ вид$лъ цЪлый отрядъ 
вооруженныхъ бЕсовъ, яростно несущихся на коняхъ. Одинъ 
изъ толпы этихЪ «страшныхъ черныхъ всадниковъ» сказалъ ему, 
что они спЪшатъ потопить Флоренцию. БЪсы вселяются въ травы 
и звЪрей, и св. Райнальдъ изгналъ бЪса изъ бЪшеной коровы, 
которая бЪгала взадъ и впередъ и забодала много людей. Если 
ОЪсамъ не удается одолфть человЪка, они вымещаютъ свою 
злобу на трупахъ. Они двигаютъ небесными т$лами, много 
видятъ, много знаютъ, проницая будущее. Они, какъ мы уже 
знаемъ, создаютъ лягушекъ, зм5й и прочихъ гадовъ, живутъ 
вЪ оставленномъ человЪ ческой душой тзлЪ или создаютъ себЪ 
новое, по мнёню людей ученыхъ—сгущая воздухъ. 

Вездф, на каждомъ шагу человЪкъ сталкивается съ 6%- 
сами. Они являются ему подъ разными видами, иногда въ видз 
людей, мужчинъ или женщинъ. иногда въ видЪ лошадей, собакъ, 
котовъ, медвЗдей, обезьянъ, «на подобйе облака» или «свЪтлЪй- 
шаго глаза, величиною съ кулакъ, въ которомъ точно что-то 
живетъ». Случается, что бЪса трудно отличить отъ ангела, и 
нужны для этого особые премы и знамя. Бсы осмзливаются 
принимать даже обликъ самого Христа. Настоящий видъ черта 
отвратителенъ: онъ - «0154еаз еф {е]оп», черенъ, точно эеюпля- 
нинъ, и страшенъ. Только чтобы соблазнить челевЪка прини- 
маетъ онъ челов чесый образт, иногда поражая своей кра- 
сотой. — 


«Стал ор ]а Боцспе, Бали её согфе 1е пех, 
Апр! е уате, 1е5 зогах Паи$ её 1ех 
Бефепи офег па 4е ра; Маиз тра Нез». 


Особенно бЪсы любятъ змЪиное обличье. Еще папа Силь- 
вестръ усмирялъ черта въ видЪ дракона. Когда св. Маргарита 
попросила Бога показать ей дьявола, ей явился страшный про- 
тивный драконъ. Также и бл. Умилману дьяволъ искушалъ 
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подъ видомъ зм$я. ЗмЪй или драконъ почти всегда означаетъ 
скрывающагося въ его обликЪ дьявола. По крайней мЪрЪ въ 
«Св. Писаши подъ дракономъ разумЪется дьяволъ, который въ 
образ змя внушилъ первому челов$ку согрфшить». Драконъ, 
зм, василискъ—обычныя наименован!я черта, и изображение дра- 
кона носятъ въ церковныхъ процесаяхъ. 

Черти или н$Ътъ. но чЪмъ-то страшнымъ казались дра- 
коны. Отъ одного взгляда василиска умирали. Еще въ ХГУ в. ВЪ 
окрестностяхъ Валломброзы водились драконы, и повсемфстно 
приносили они ОЪъдствЯ. «Эти животныя летлаютъ по воздуху, 
плаваютъ по вод$ и ползаютъ по землЪ. И когда (что случается 
часто) они сладострастно возбуждаются на воздухЪ, они выбра- 
сываютъ свое сЪмя или въ колодцы или въ р$ёчныя воды, вслЪд- 
ств!е чего наступаетъ моровой годъ». Есть, впрочемъ. и средство 
борьбы съ этимъ.—Надо сжечь на кострф кости умершихъ жи- 
вотныхъ: вонючЙ дымъ прогонитъ драконовъ. Такой костеръ 
разводятъ въ ночь на праздникъ Тоанна. 16 

Мы видимЪ, какъ религозное сознаше стремится возможно 
яснфе представить себЪ бЪсовъ, узнать о нихъ все, что только 
можно узнать. По общему убЪжденю сни живутъ въ воздухЪ, 
управляя атмосферическими явлешями. Поэтому и называютъ 
демоновЪ «ро{езба{ез аегеае». Съ этимъ старымъ, восходящимъ 
къ Оригену и Клименту, къ Августину и КасЧану воззр5шемъ иы- 
таются примирить христ1анское учеше, видя въ мъстожительствЪ 
демоновъ родъ казни: ОбЪсы созерцаютъ въ ангелахъ прежнее 
свое блаженство и завидуютъ людямъ, удфломъ которыхъ это 
блаженство будетъ. По мнзн!ю другихъ, бЪсы находятся въ Аду 
и, желая примирить оба воззрёня, Петръ Ломбардскй заста- 
вляетъ бЪсовъ время отъ времени смЪнять пребыване въ воз- 
духз на пребыване въ Аду. 

БЪсовъ множество. Они летаютъ вокругъ насъ, какъ мухи, 
и, если не осЪнить себя крестнымъ знамешемъ, легко прогло- 
тить демона или онъ самъ заберется въ челов ка. БЗса можно 
выпить съ молокомъ, онъ сидитъ на лопухЪ, а иногда доста- 
дочно сказать: «Пошелъ къ черту!», чтобы чертъ влфзъ въ че- 
ловЪка «рег апгеат». ЦЪлая толпа чертенятъ, усаживается 
на шлейфЪ франтихи и весело ФЗдетъ на немъ, точно на ква- 
дригЪ. Тысячи бЪсовъ толпятся около умирающаго нечестивца. 
Количество бЪсовъ приводитъ въ смущене самихъ разсказчи- 
ковъ; они стараются хоть нЪсколько уменьшить его указашемъ 
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на быстроту и подвижносгь б$совъ. ПроповЪдники и богословы, 
нищенствуюцщще монахи, аографы и лЪтописцы постоянно гово- 
рятъ о козняхъ демоновъ. Культъ и культовые акты постоянно 
считаются съ ними, идетъ ли дзло объ освящены воды для кре- 
щеня, или объ освящени храма, дома или о защит отъ стих!- 
ныхъ бЪдстай заклинанями. Все полно демонами. Ихъ воздЪй- 
ствя в5чно перебиваютъ естественный ходъ явленй, и проще 
всего объяснить исчезновеше дурного монаха ТЪмъ, что его 
похитилъ чертъ. 

БЪсамъ приписываютъ большинство явленйй внЪшняго м!ра, 
опасныхъ и губительныхъ для человЪка. Атмосферическя явле 
ня, ОЪдстыя, болЪзни и т.п. считаютъ дЗломъ ихъ рукъ, равно 
какъ и злье помыслы, грЪхи и преступления. Благодаря этому 
многочисленный мръ демоновъ оказывается въ постоянномъ 
солрикосновенНи съ жизнью челов5ка. Власть 0бЪ%совъ лежитъ 
надъ людьми. Она ихъ избиваютъ, калЪчатъ, насилуютъ, вовле- 
каютъ въ погибельныя для души дЪла. Демоны настолько могу- 
щественны, что невольно возникаетъ вопросъ, какъ заручиться 
ихъ содъйстНемъ или, ло крайней мЪрЪ, благоволешемъ. Самое 
обычное и дЪйствительное средство умилостивить демона заклю- 
чаегся въ томъ, чтобы оказывать ему почтен!е, приносить жертвы: 
заручиться же его помощью лучше всего посредствомъ оммажа 
ему или посредствомъ договора, «рас{а5». Такъ по человЪческому 
образцу рЪшается и эта проблема. *8 

Представлене о бЪсахъ. не остается на ступени неяснаго 
образа духовъ, хотя бы злыхъ и опасныхъ. Неутомимо стараются 
все яснЪе представить себЪ природу демоновъ и ихъ отношене 
къ людямъ. Творчество легенды сь особенною любовью оста- 
навливается на олисаНи наружности демоновъ, ихъ характера, 
поведен!я, ихъ мъстопребываня и т. п. При этомъ, какъ и во- 
обще въ Средне ВЗка, воображене работаегъ по двумъ напра- 
вленямъ. —Съ одной стороны, возможно яркими и конкретными 
красками ‘'изображаютъ ужасное и отвратигельное, а, съ другой 
стороны, столь же ярко и гиперболично житейски-комическое. 

Первое находитъ себЪ выражеще въ описаняхъ наруж- 
ности демоновъ съ огнедышащими устами и носомъ, съ пылаю- 
щими зрачками глазъ, столь ужасныхъ, что лучше броситься въ 
огненную печь, чфмъ видЪть ихъ, въ описанйяхъ культа дьявола, 
которыя потомъ замнятся изображенями шабаша. Уже папа 
Григорий |Х, видимо иа основани сообщенй Конрада Марбург- 
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скаго разсказываетъ въ своей буллЪ о служителяхъ Дьявола 
которые цзлуютъ задницу или морду являющейся имъ жабы и 
всасываютъ себЪ въ ротъ ея языкъ и слюну. Иногда жабе 
является въ естественную величину иногда величиной въ гуся, 
утку или печное отверст!е. Новичка встр$чаетъ удивительно 
блъдный человЪзкъ съ черными глазами —«т раНогз 6010, 
п1оеггН10з Барепз осаю5»,—столь худой, что на немъ видны 
лишь кожа да кости. Цфлуя его, новичекъ чувствуетъ холод- 
ныя, какъ ледъ, губы и теряетъ всякое воспоминане о католи- 
ческой вЪрЪ. ВсЪ садятся за столъ, на который вспрыгиваетъ, 
задравъ хвостъ, черный котъ величиной со среднихъ разм$ровъ 
собаку. Новичекъ, а вслздъ за нимъ и друме иЪзлуютъ его подт 
ХвоСТЪ. Заканчивается пиршество свальнымъ грЪхом въ тем. 
нотЪ безъ всякаго различ1я между узами родства и поломъ. Посл* 
этого опять зажигаютъ огонь, и изъ темнаго угла комнать 
выходнтЪ мужчина, нижней частью тзла черный, какъ котъ, 
верхней —сяющ, какъ солнце. Глава собрания (та15ег) пред- 
ставляегъ ему новопринятаго. 2% 

Однако чаще въ описаняхъ поведеня и наружности 6Ъ- 
совъ бросается въ глаза не ихъ злоба или зловредность, а 
что-то смЬшное и забавное. «Подумайте, бЪсъ висЪфлъ на ниж- 
ней губъ одного человЪка двадцать лЪтЪ, чтобы сд$лать ее отви- 
слой и ТЪмъ его обезобразить!» Во время мессы бЪсы такъ и ска- 
чутъ съ мьста на мъЪсто, увлеченные своими веселыми забавами. 
Они стараются усыпигь прелата, чтобы соблазнить монахозъ, и 
при этомь сами они сильно храпягъ, а монахи думаютъ, что 
храпитъ прелатъ. Неолытный новиц! думаетъ, что его кусаютъ 
блохи, а на самомъ-то дАБлЪ его шиалютъ Осы. за объдомъ 
СЪсы дБлаютъ вино особенно ньянымъ, чтобы помутить разумь 
монаховъ или нарушить благолЪше монастырской жизни. Сдинъ 
чертъ превратился въ хвостъ барашка и, тихолько виляя, дви- 
нулся къ новишю. Другой полЪзъ на кровать къ монахинЪ, а 
когда та его отвергла, «высморкалъ носъ (видимо двумя паль- 
цами) и бросилъ свою нечисть на полъ къ ея кровати съ такою 
силой, что часть отскочивъ пристала къ ея одеждЪ». «Сопли его 
были черны, какъ смола, и невыносимо воняли». 

Однажды въ воскресенье священникъ видЪлъ важно идущую 
даму, платье которой, какъ у павлина, было расцвЪчено раз- 
ными украшенями. На шлейфЪ же сидЪло великое множество 
маленькихъ, хихикающихъ. хлопающихъ рученками и скачущихъ 
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точно рыбы въ банкЪ чертенятъ. Святой увидфлъ смБющагося 
бЪса. Онъ спросилъ его о причинахъ такого веселья и бЪсъ 
отвЗчалъ, что такая-то дама, направляясь въ храмъ, везла на 
своемъ шлейфЪ его товарища. Переходя черезъ лужу, она под- 
няла шлейфъ и бЪсъ шлепнулся въ грязь. 8 

Разсказы вс бЪсахъ — очень прятное и веселое чтеше и пре- 
красное средство развлечь утомленнаго длинною или скучною 
пропов5дью слушателя. Но въ нихъ есть и другая сторона.—-Страш- 
чый, опасный и вездз подстерегающ! человЪка демонъ неожи- 
данно превращается въ веселаго проказника-бЪсенка. И надъ 
нимъ уже подсмБиваются, съ нимъ обращаются за панибрата. 
Реализмъ представленя достигъ своего предЪла, и за возсоз- 
даннымъ въ мельчайшихъ чертахъ мромъ бЪсовЪъ забыли о его 
релийозномъ значещи. Хорошо знаютъ, что бЪсы существуютъ, 
но они уже не страшны, а забавны. Они вступили съ людьми 
въ постоянное житейское общеше, иногда опасныя, иногда 
забавныя, а иногда даже полезныя существа. БЪса можно за 
корзину винограда нанять сторожить виноградникъ. А бываютъ 
и прямо доброд5тельные демоны. Одинъ изъ нихъ, принявъ видъ 
юнощи. поступилъ на службу къ рыцарю и долго служилъ ему 
вЪрой и правдой. Жена рыцаря опасно занемогла. Слуга-демонъ 
посовЪтовалъ дать ей львинаго молока и самъ съ необычайной 
быстротой, принесъ его изъ Аравии. Это озадачило рыцаря; сталъ 
онъ разспрашивать слугу и узналъ, что тотЪ на самомъ-то дЪле 
демонъ, которому «великое утЪЗшене быть съ людьми». Напу- 
ганный рыцарь сейчасъ же отказался отъ всякихъ дальнЪйшихъ 
услугъ демона, но пожелалъ прежде всего его вознаградить. По- 
лучивъ по своей же просьбЪ въ награцу 5 солидовъ, демонъ по- 
просилъ рыцаря купить на вихъ колоколъ для сосЗдней бЪдной 
церкви». Пусть онъ хоть въ воскресные дни созываетъ в$рую- 
щихъ на церковную службу». — И демоны бываютъ релимозны. 
Одинъ изъ нихъ попытался даже исповЪдаться, но гордыня по- 
мЪшала ему выполнить эпитимю и тЪмъ избавила богослововъ 
отъ затрудненя. Въ связи съ этимъ намъ уже не кажется 
искусственнымъ или безсодержательнымъ, встр5чающееся дЪлене 
демоновЪ на «сасодаетотез$» и «ся|оаетопез». Есть и благо- 
родные демоны, которымъ страшенъ такой грЪхъ, какъ со- 
домя. #1 

Итакъ мы встр%Ъчаемся съ двумя перемежающими другъ 
друга воззрфнями на демоновъ. Съ одной стороны, они явля- 


ются врагами Бога и людей. падшими ангелами. злобными, 
могучими и опасными. Съ другой- они забавные проказники. 
глупые, наивные и безвредные. Они въ постоянныхъ сношеняхт 
съ людьми и сплошь да рядомъ обнаруживаютъ благородство и 
безкорыстно помогаютъ имъ. ВполнЪ естественно, что интересъ 
къ реальному и конкретному вносилъ въ представлеше о б$сахъ 
чисто человзческ1я черты, и воображен!е, увлеченное образомъ 
челов$коподобнаго демона, дЗлало его предметомъ новеллъ, 
анекдотовъ и другихъ видовъ литературно-художественнаго 
творчества. Однако это не уничтожало релийознаго отношеня 
къ демону, не дЪлало бЪса религозно-нейтральнымъ. Каке бы 
мотивы не влекли къ созданю образа добродфтельнаго черта, 
этотъ образъ существовалъ и оцфнивался релийознымъ созна- 
шемъ не только простыхъ, а и образованныхъ людей. Допу- 
стимъ, что значительная часть комическихъ истор!й создается 
желанемъ унизить, осмфять бЪднаго черта. Друйя очевидно 
чужды такому намЪфреню. Въ иныхъ, напротивъ, сквозятъ сим- 
пат!я и сочувств!е къ демонамъ, господствуетъ благожелательное 
къ нимъ отношене и убЪждене въ благожелательности н$%ко- 
торыхъ изъ нихъ. Это не только «литература», не только 
продукты несдержанной фантазм составителей анекдотовъ. 
Можно объяснить вЪроваше въ демоновъ очень просто. — 
Христанство, въ свое время сдЪлавшее языческихъ боговъ 
бЪсами, передало ХШ в%ку вфру въ демоновъ. Поэтому въ 
нихъ и в$рили, ихъ и искали. Но христанство передало многое 
другое, что не достигло такого развитя, а жило еле замЪтной 
жизнью или совсЪмЪъ не жило, не было религюзностью. СаФдо- 
вательно, если вЪра въ демоновъ такъ сильна, у нея должна 
быть и другая основа. Мы ее знаемъ— сна лежитъ въ релиноз- 
ныхъ потребностяхъ, въ ощущени метафизическаго. въ у0Ъ- 
жденм въ его существовании и вмян!, въ невольной конкоети- 
защи метафизическаго идеей духа. Не надо быть христани- 
номъ, чтобы дойти до представлешя о демонахъ или духахъ. 
Такое представлен!е—необходимая сторона релипозности, необ- 
ходимая форма ея проявленя. Непосредственно, вн какого бы 
то ни было втяшя религозное сознане усматриваетъ причину 
того или иного являНя въ дЪфйстви челов$коподобнаго духз. 
РазумЪется, сама идея демона бЪса, завъщанная христанскимт. 
прошлымъ, сильный моментъ традицш. Но прошлое зав щале 
не только ее, а также идею духа. свободную отъ моральныхт 
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и конфесдональныхъ моментовъ. В$ра въ духовъ существовала 
до появлешя христТанства, продолжала жить и въ немъ подъ 
кровомъ релийи Христа, какъ жила она и въ темныхъ людяхъ, 
только по имени принадлежавшихъ къ христанамъ. Сила идей 
духа и демона не въ нихъ самихъ и не въ традищи или авто- 
ритетЪ церкви, а въ питающей ихъ почвЪ, въ релиГозномъ 
фендЪ, вЪчно творящемъ новыхъ духовъ, добрыхъ, злыхъ и 
нейтральныхъ. | 

Вь домъ сдного шателена вползла змЪя и направилась 
къ колыбели ребенка. Въ комнатЪ никого не было, и зм5я 
ужалила бы бЪднаго малютку, если бы ей навстрЪчу не броси: 
лась собака Гинефоръ и, вступивъ съ ней въ бсрьбу, во время 
которой она опрокинула колыбель, ее не закусала. На крикт 
проснувшагося ребенка прибЪжали родители и, видя опрокину- 
тую колыбель и окровавленную морду храброй собаки, сочли ре- 
бенка закусаннымъ ею и ее убили. ОсмотрЪвшись, они ра- 
скаялись и пожалБли, что «такъ несправедливо убили полез- 
наго для нихь псаг. Взяли они его трупъ, зарыли передъ 
воротами замка и, положивъ на могилу большой камень, обса- 
дили ее деревьями—<шт шешотала Тай». Умеръ шателенъ, 
разрушили его замокъ, опуст$ли жилища, а окрестные «кресть- 
янё, прослышавъ о благородномъ поступкЪ собаки и о томъ, 
какъ несправедливо была она убита за то, за что должно бы 
было ее благодарить, стали посзщать это мЪсто и почитать 
пса, какъ мученика, и молиться ему объ исцфлени своихъ 
немощей, особенно же женщины у которыхъ были слабыя и боль- 
ныя ДЗти». И скоро далеко разнеслась слава о св. Гинефоръ. 3? 

Исторя Гинефора показываетъ намъ, какъ быстро и 
легко создавали святого или духа, какъ естественно и невольно 
конкретизировали метафизическую силу, вовсе не смущаясь 
тЪмъ, какъ смотритъ на это церковь, точнзе—не думая и не 
зная объ ея взглядЪ. А вЪфдь почитатели Гинефора считали 
себя настоящими хриспанами. Религозность лишь внзшне 
прикрывалась ортодоксальной вЪрою, живя и развиваясь подъ 
ея кровомъ. ТЪ же готовность и жажда вфрить, то же рели- 
гозное творчество, которыя обнаружены нами въ эпизодв съ 
Гинефоромъ, должны обнаруживаться и въ отношени къ демо- 
намъ. Многое въ представленяхъ о демонахъ опредЗляется 
традищшей церкви. Много и независимой отъ церкви традищи. 
Сще не умеръ своеобразный м!ръ кобольдовъ и гномовъ, эль- 


фовъ, сильфидъ, духовъ, живущихъ въ камняхъ и деревьяхъ. 
Еще носятся по воздуху аллекины. Отношене всЪхЪъ этихъ 
духовъ, по природ$ своей родственныхъ демонамъ, къ христ!- 
анству неопредЪленно и неясно. Ученые люди занесутъ ихъ въ 
разрядъ бЪсовъ, къ которымъ причислятъ и Гинефора. А для 
народнаго религознаго сознан!я, вЪроятно и для тайныхъ угол- 
ковъ сознаня самихъ ученыхъ людей, это вовсе не злые бЪсы. 
не павш!е ангепы. а человЪ$коподобные духи съ опредфленнымъ 
обликомъ и дЗятельнрстью, часто очень красивые и добрые. 

Эльфы, сильфиды и какъ бы ихъ тамъ не называли —суще- 
ства относительно ясныя, живыя и понятныя; ихъ образы пе- 
реданы отцами. За явлен!ями природы, за крупными и мелкими 
событ1ями повседневной жизни чувствовалось или предполагалось 
вляне множества духовъ, боговъ. появляющихся лишь на одинт 
разъ. Метафизическое воздЪйстве, ощущаемое или предполагае- 
мое, естественно приводило къ представленю о духЪ, но нзтъ 
р»шительно никакой необходимости этого духа сейчасъ же 
представлять себ бЪ$сомъ. Кто пригналъ градовую тучу или 
благод$тельный дождь, кто нагналъ лихорадку, кто принесъ 
полю плодороше или охранилъ путника? — Все это каюе-то 
духи, которыхъ гисатели и люди образованные называютъ демо- 
нами, а религ[озное сознане не всегда опредфляетъ или назы- 
ваетъ по разному. 

Добры или злы эти такъ легко рождающеся духи? ——Они. 
какъ люди или какъ эльфы, обладаютъ всЪфми челов$ческими 
свойствами. Значитъ ихъ можно умилостивить, упросить. И 
характера они бываютъ различнаго, иногда благожелательнаго— 
иногда вспыльчиваго и мстительнаго. Значитъ съ ними надо 
быть осторожными: ие обижать ихъ. Такъ возникаетъ самъ 
собою культъ духовъ, вовсе не отрицающИ христанскаго, какъ 
не отрицаетъ его кринка молока, поставленная феямъ. Релин- 
озное сознанше стремится конкретизировать этихъ духовъ, 
представить ихъ себ возможно яснЪе, и они получаютъ имя 
и выступаютъ изъ темной толпы духовъ безвЪстныхъ, попадая 
или въ толпу эльфовъ, сильфидъ и пр. или въ толпу демоновъ. 
Въ природЗ религознаго сознайя не лежитъ озязательнаго 
превращен!я духовъ въ христанскихъ бЪсовъ, тЪмъ болЪе въ 
злыхъ бЪсовъ Самое большее, если изъ нея вытекаетъ дфлене 
духовъ на добрыхъ и злыхъ и то не по принципамъ морали 
или релийи, а по принципу пользы или вреда для человЪка. 


Называютъ духовЪ ло разному—аг2е1==атЧетез, аПеда!1, 
аг, не говоря уже о троллахъ, гномахъ и т. д. Подъ влмя- 
нмемъ хриспанской религи они часто становятся демонами, но 
приносятъ съ собою въ злобную толпу враговъ божьихъ свои 
исконныя черты, не теряютъ и въ ней своей доброты или добро- 
дътели. Да и къ самимъ демонамъ религозное сознане отно- 
сится такъ же, какъ къ духамъ, не совсфмъ по христански. И 
какъ писатели и образованные люди причисляли къ демонамъ 
эльфовъ и другихъ старыхъ духовъ, такъ и релийозное сознане 
могло считать демоновъ знакомыми ему духами и не замБчать 
одюзной окраски самого имени демонъ. Да и образованные лю- 
ди, хриспанизуя ходяще разсказы о духахъ, т. е. попросту 
превращая ихъ въ бЪсовъ или называя ихъ бЪсами, сами подда- 
вались тому же теченю. Церковь настойчиво стремилась выт%- 
снить духовъ своими бЪсами, ангелами и святыми, считала жертву 
«демонамъ» отречещемъ отъ Христа. А въ такихъ жертвахъ 
оказывались повинными ея священники, и даже Цезарй сочув- 
ственно разсказываетъ о томъ, какъ съ помощью демона уда- 
лось обличить еретиковъ. 

М!ръ духовъ конкретизируется прежде всего чистою, сво- 
бодною отъ вЪроисповЪЗдной окраски религюозностью, которая 
создаетъ реальные, полные жизни образы духовъ, подобныхъ 
людямъ, и кладетъ первыя слабыя основы ихъ культа. Вновь 
создаваемые релийозностью духи частью примыкаютъ къ ста- 
рымъ, живущимъ со временъ языческихъ многочисленнымъ и 
разноплеменнымъ духамъ: къ эльфамъ, сильфидамъ и т. д. Но- 
вые пришельцы уживаются въ ихъ средЪ или теряются и рас- 
творяются въ ней. Въ другихъ случаяхъ религюзность конкре- 
тизируетъ мръ духовъ путемъ традищи этихъ самыхъ старыхъ 
языческихъ духовъ, узнавая въ новыхъ пришлецахъ старыхъ 
знакомыхъ. Наконецъ, она конкретизуетъ духовъ, прибЪгая 
къ христанской традищи. Тогда она узнаетъ въ нихъ бЪсовъ 
или святыхъ. Въ какомъ направлени совершится процессъ кон- 
кретизащи, заранЪе указать невозможно. Тутъ все случайность. 
хаосъ и произволъ. Но конкретизащей - наименовашемъ дЗло 
еще не кончается. Существенны дальн$йнция стади процесса, 
которыя создаютъ полное представлене о данномъ дух» и опре- 
дЪляютЪъ отношене къ нему. И здЪсь опять мы сталкиваемся 
съ большимъ разнообраземъ.—Въ отношешя къ старымъ и 
човымъ духамъ закрадываются моменты отношеня къ демонамъ, 
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Къ демонамъ относятся часто такъ же, какъ къ духамъ. ВЪ этихт 
условяхъ христанизующи процессъ не можетъ сдЪлаться един- 
ственнымъ и остаться чистымъ отъ постороннихъ примесей и 
влянИй. 

Христанское воззр5н!е разсматриваетъ не признанныхъ 
церковью духовъ, демоновъ, какъ полчище враговъ Всевышняго. 
Демоны вездЪ, гдЪ «нЪтъ воспоминаНя о страстяхъ Господ- 
нихъ», на вершин недоступной горы. пока на ней не водру- 
женъ крестъ, въ идолахъ языческихъ боговъ. Они сами гово- 
рятъ: «ГдВ н5тъ Христа или знаменя Его—тамъ наше жилище». 
Впрочемъ, иногда они рьшаются нападать даже на храмы, «113щ]- 
{ип аепез ш ес]езат»; иногда въ самомъ храмЪ завязы- 
вается настоящая битва между демонами и защищающими домъ 
бож!й святыми. Въ виду этого въ культ предпринимается 
ц$лый рялдъ мфръ противъ демоновъ, и при освящени храма 
орошается святой водой его краеугольный камень. ь 

Демоны сЪзютъ свои плевелы на нив5 Господней — подымаютъ 
смуты и расколъ среди христ!анскаго народа. Губя христанъ, они 
пытаются спасти милыхъ ихъ сердцу еретиковъ. «Въ ПровансЪ 
былъ одинъ еретикъ, котораго должны были сжечь. Но когда 
его бросили въ огонь, онъ закричалъ: «Айасъ, Айасъ, насъ!»— 
И тотчасъ бывиИе въ огнф демоны вытащили его изъ огня. И 
когда бросили егоснова, опять онъ закричалъ, какъ сказано 
выше, и былъ освобожденъ; такъ что католики почти уже со- 
мнЪвались въ вЪрЪ. Но пришелъ одинъ прюръ братьевъ до- 
миканцевъ и сказалъ епископу. чтсбы тотъ велфлъ принести 
тЪло Господне и что тогда этого больше не случится. {‘дЪлавь 
это, бросили еретика въ огонь, и закричалъ онъ въ треий 
разъ: —‹Айасъ,айасъ, насъ!.-——А демолы отвьЪтили: - Нефаронсъ... 
больций. —«ТГакъ сожгли его». 

Стремясь всяческими способами тЪлесно и матерально 
повредить человЪку, удушая монаха въ дормиторши, объятемъ 
своимъ принося смерть, ложнымъ обфщанемъ доводя до висф- 
лицы или до костра, демоны главныя усиля свои направляютъ 
на уловленНе душъ. Коршунами вьются они около висБлицы и у 
ложа умирающаго вступаютъ въ бой съ ангелами. Одинъ изъ 
демсновъ признавался: «Если бы это было въ моей власти, я 
предпочелъ бы возвращенио на небо сойти съ одною прельщен- 
ной мною душой въ адъ». И онъ прибавилъ: «Гакова моя 
злобность, что не могу я желать ничего добраго». 
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Въ кругЪ такихъ воззрёнй сношене съ демонами казалось 
отступничествомъ отт Бога и рзсфа$ съ ними разсматривался. 
какъ зачислене договаривающагося въ число вассаловъ демона. 
неблагодарнаго и злого сеньёра. Естественно, что такое воззр3- 
не могло распространяться и распространялось среди самихт 
служителей демоновъ и гоненя инквизицЦи начали вызывать 
демономанйо. Весь м!ръ распадался на двЪ части: на вЪрныхт 
Богу хриспанъ, святыхъ и ангеловъ и на враговъ Божьихъ,. 
защищаемыхъ демонами и отдающихся подъ ихъ власть. Оста- 
валось представить себЪ мпръ демоновъ въ видЪ 1ерархизованнаго 
царства со своимъ царемъ, Д1аволомъ. Къ этому вело христан- 
ское пониман!е демоновъ. 

Однако съ христанской же точки зрёня демоны были 
падшими. наказанными Богомъ ангелами. Это представлене не 
совсЪмъ согласуется съ только что разсмотрЪннымъ понима- 
нмемъ демоновъ, какъ враговъ божьихъ. Поэтому мы находимъ 
въ предаши и легенд указаня на муки демоновъ, на пребны- 
ване ихъ въ аду. «Если бы была желЪзная пылающая колонна, 
покрытая бритвами и острЕйшими лезыями и простирающаяся отъ 
земли до неба, иесли бы облалалъ я тБломъ, въ которомъ бы могъ 
страдать, я былъ бы готовъ до самаго дня суднаго носиться по 
ней, то вверхъ, то внизъ, лишь бы возвратиться къ славЪ, въ ко- 
торой я былъ». Такъ говоритъ одинъ демонъ. ВсЪ они боятся 
казни и хотЪли бы отъ нея избавиться. а по мнзнНю н$Ъкото- 
рыхъ испытываютъ адсюя мученя уже и теперь. У иныхъ по- 
являются сомнЪня въ томъ, что демоны мучаютъ души нахо- 
дящихся въ чистилищз. А собственно и роль палачей въ Аду 
несовсёмъ подходила къ врагамъ божьимъ, тзмъ болЪе, что 
мучеше гршниковЪ для нихъ наслаждене. Но знаменательно, 
что въ этомъ направлении мысль работала мало и слабо. Мало 
разсказовъ о страданяхъ бЪсовъ и даже мысль о предстоящей 
имъ карЪ застилается представлешемъ о страшномъ воинствз 
Дьявола. Не потому ли, что въ релийозности эпохи слишком? 
силенъ уклонъ къ дуализму, представляемому и понимаемому 
конкретно? 31 
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Б$сы занимали не послъднее м%сто въ мрЪ духовъ, они 
равноправные и, можетъ быть, самые могущественные его члены. 
Но въ этотъ же мръ духовъ вступаютъ христанске святые. 
демоны по происхожденю своему съ христанствомъ связаны 
мало, они и въ немъ сохраняютъ свои исконныя черты, не- 
охотно, не всегда и не во всемъ поддаваясь христанизащи. 
Враги людей, они сохраняютъ съ ихъ релицмозностью, какя-то 
глубокя интимныя связи, которыя часто заставляютъ забывать 
о ихъ злобности. Святые въ мрЪ духовъ—пришельцы, чуж!е; они 
навязаны релиГ{озности традищей. Религозное сознаше отно- 
сится къ нимъ какъ-то иначе. Оно не украшаетъ ихъ цвЗ- 
тами своего добродушнаго юмора, не живетъ съ ними въ по- 
стоянномъ общении. По сравненю съ образами демоновъ 
образы святыхъ блФдны, хотя у каждаго изъ нихъ есть свое 
имя, своя история. 

В$рован!е въ духа-святого покоится на убЪждени въ 
томъ, что метафизическая сила, присущая человЪ$ку при жизни, 
сохраняется и посл смерти внЪ его тЪла, въ метафизи- 
ческомъ м!рЪ. Все реальное и житейское связано съ земнымъ 
существованемъ святого; послЪ же смерти его остается одинъ 
неопредзленный духъ. И когда хотятъ себЪ представить свя- 
того, внимаше сейчасъ же направляется на его историчесвй или 
легендарный земной обликъ. Въ этой области и работаетъ кон- 
кретизирующее воображене, создавая и развивая легенду свя- 
того, приписывая ему чудеса и велике подвиги. Загробная 
жизнь святого вниманН!я не привлекаетъ. Она какъ-то не под- 
дается конкретизащи — имя святого сейчасъ же отвлекаетъ 
внимане къ его земной жизни. Образъ святого слишкомъ 
опредЪленъ на земл$ для того, чтобы быть опредБленнымъ 
на небЪ. 

КромЪ того святые вступаютъ въ м!ръ духовъ съ опре- 
д$ленными задачами и функщями. Отъ нихъ ждутъ помощи, 
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чудесныхъ исцфленй, побЪздъ надъ врагами, покровительства. 
Вступая въ мръ духовъ, они еще не обладаютъ личностью, 
а ихъ функщя не даетъ этой личности развиться, не поз- 
воляетъ на ней сосредоточиться. Поэтому-то такъ легко и 
собираются они въ божье воинство, становятся исполнителями 
божьихъ повелёнй, и въ чяни Божества тонетъ ихъ слабое 
чянте. 

Святые исцфляютъ болЪзни. Около ихъ могилъ тянутся 
вереницы калЗкъ и больныхъ. Ув$чные и жаждущ1е исцЗлен!я 
ходятъ отъ реликыи къ реликыи, отъ могилы къ могил въ 
надежд на помощь, призываютъ вс$хъ извфстныхъ имъ свя- 
тыхъ, пока, наконецъ, не найдутъ святого-цфлителя ихъ бол$зни. 
Страдающ камнями томится и не можетъ заснуть. По очереди 
призываетъ онъ всЪхъ святыхъ и съ именемъ то того, то 
другого забывается недолгимъ сномъ. Наконецъ, задремавъ 
съ именемъ послфдняго изъ призванныхъ, онъ слышитъ голосъ: 
«Возьми горшокъ и помочись!»—Больной встаетъ, исполняетъ 
приказане, и мучивцИй его камень падаетъ на дно сосуда. 
Со всякими болЪзнями, мнимыми и д5йствительными, обраща- 
ются къ святымъ, въ общемъ предпочитая небесную медицину 
земной. И для распространенности вЪры въ силу святыхъ пока- 
зательны не случаи нев$роятныхъ исц$Зленй, а случаи мелюе, 
повседневные, какой нибудь нарывъ или зубная боль. 

Святые помогаютъ во всЪхъ случаяхъ жизни. Нужно свя- 
щеннику переправиться черезъ р3Ъку, и св. Маря Магдалина, 
взявъ его за шиворотъ, переносить его вмЪстЪ съ конемъ на ту 
сторону р3Зки. Сражались вичентинцы въ день архистратига 
Михаила, и онъ помогъ имъ одержать побфду. Въ 1190 году 
передъ сражешемъ съ турками еп. Готфридъ видлъ, какъ 
св. Георг во главз христанъ мужественно поражалъ враговъ. 
Святые помогали найти украденное, защищали въ пути, охраняли 
отъ стихйныхъ бЪДЪ. 34а 

Релимозное сознане невольно связываетъ данный родъ 
дъятельности съ даннымъ духомъ. Есть демоны лихорадки; у каж- 
дой болЪзни, можетъ быть, свой особый демонъ. Такъ же и 
святые дЗлятся по спещальностямъ. Св. РозаЛя помогаетъ отъ 
чумы, св. Вентура отъ грыжи, Николай Мирливйсюй и Райнер!й 
Сцюрта защищаютъ мореплавателей а Юланъ путешествен- 
никовъ. Иногда не такъ легко найти нужнаго для даннаго 
случая святого, но всегда рано или поздно найдется свЗдущй 


В 


человЪкъ. Жуанвиль подастъ добрый сов$тъ королевЪ Марга- 
ритф. 

ДЪлеше святыхъ по спещальностямъ лучше всего выяс- 
няетъ ихъ необходимость и кр$5пкую связь ихъ съ жизнью. 
Въ силу разныхъ, часто случайныхъ обстоятельствъ становится 
святой спещалистомъ. Иногда его спещальность объясняется 
родомъ его смерти, какъ у Розали, иногда его именемъ, какъ у 
«разрЪшающаго узы» Л!онарда, иногда скоплемемъ исцфленй 
даннаго рода или невздомо откуда идущей традищей. Подобное 
же отношеше намЪчалось и къ демонамъ, но демоновъ счи- 
таютъ злыми врагами божьими и вЪчно зарождаюнийся ихъ 
культъ всегда подавляется. 

Обращене къ святому-спещалисту было такъ сказать 
случайностью, объясняемой состоянемъ здоровья и д$флъ дан- 
наго лица. А, съ другой стороны, святыхъ было слишкомт 
много и вс$мъ имъ сразу молиться было нельзя, хотя для этого 
церковь и отвела особый день всЪхъ святыхъ. Естественно 
было вступить подъ защиту излюбленнаго. Духи связывали 
себя не только съ родомъ дЗятельности, но и съ м5стомъ и 
съ человзкомъ. ВЪдь были демоны источниковъ, деревьевъ, 
домовые. Были и «5рес1ез Чаетпоте$», напр. у Бонифащя УШ 
или Сильвестра П. Въ такихъ же отношеняхъ къ челов$ку 
могли стоять и святые, и понятно, что при существовани культа 
святыхъ патронатныя связи съ ними должны были быть крЪпче 
и распространеннЗе, устанавливались-ли онз путемъ своего рода 
договора, аналогичнаго «рас» съ демонами, или путемъ при- 
влеченя внимавя святыхъ особыми знаками вниманя и дарами. 

«Въ нашей провинщи, говоритъ Цезарй Гейстербахски, 
особенно въ сил обычай, что женщины по жребю избираютъ 
себЪ каждая особеннаго апостола. На дв$надцати свЪчахъ 
пишутъ на каждой по имени одного ‘изъ апостоловъ, и священ- 
никЪъ, благословивъ всЪ, кладетъ ихъ на алтарь. Женщина под- 
ходитъ и, съчьимъ именемъ св$чу она вытянетъ, того и почи- 
таетъ болЪе другихъ». Это не случайный или кощунственный 
выборъ, какъ думаютъ н$5которые—«Апостолъ Матей тоже 
былъ избранъ по жребю»—а обнаружене или установлеше 
интимной внутренней связи между однимъ изъ апостоловъ и 
данною женщиной. Одна вытащила св$чу съ именемъ ап. Андрея. 
Недовольная такимъ патрономъ, она повторила жребй, и 
опять вытянула св$чу съ Т5мъ же именемъ, и лишь въ трети 
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разъ достался ей другой апостолъ. Однако передъ смертью ей 
все таки явился Андрей. «Ех апо сео Зе иг. ацоа позвяпачат 
завей еМат иИго зе Тасеги? Батапае 4еуо от». Другая, 
получивъ св$чу «в5роятно» съ именемъ гп. [уды, разсердилась 
и, зайдя за алтарь, въ гнфвЪ швырнула зе на полъ. «Она 
хотЪла получить одного изъ славныхъ апостоловъ, какъ напри- 
м$ръ [оанна Евангелиста или бл. |акова». 

Всяюй вЪрилъ въ особенноз значеше своего патрона, 
ставилъ его выше другихъ святыхъ. «ДвЪ монахини, изъ кото- 
рыхъ одна особенно любила св. [оанна Крестителя, другая же 
св. 1оанна Евангелиста, сходясь постоянно спорили о ихъ зна- 
чен!и, такъ что наставница иногда лишь съ трудомъ могла ихъ 
успокоить. У всякаго значительнаго челов$ка есть свой пат- 
ронъ, есть патроны и у людей обыкновенныхъ. Патрономъ 
обладаетъ каждое государство, каждый городъ, каждая ассоц!- 
ащя, цехъ или вичинНя, каждая знатная семья.35 

Такимъ образомъ устанавливается тЪсное общене между 
святыми и людьми, подобное общеню людей съ демонами. 
Но есть и различ1я. Демоны обладаютъ съ хриспанской точки 
зр5нНя высоко развитой иниШативою зла. Они, какъ и всъ 
исконные духи, по природ своей дЪятельны и подвижны. ВстрЪ- 
чаются духи-спещалисты и «зреса]ез Чаетопез», но это не 
препятствуетъь постоянной дзятельности ихъ ма, ихъ само- 
произвольному вмБшательству въ людсКя дФла. И спещализащя 
въ МФЪ духовъ далеко не идетъ. Ей препятствуетъ представ- 
лене о необузданной дзятельности демоновъ. Прочныя и дли- 
тельныя связи между демономъ и челов$комъ—исключене. 
Нзтъ и сколько нибудь развитаго культа демоновъ, суще- 
ствуютъ лишь его начатки. Напротивъ, мръ святыхъ расчлененъ 
спещцализащей. ЗдЗсь она сразу бросается въ глаза, и не надо 
разыскивать въ источникахъ указайй на нее. Между святыми 
и людьми устанавливается прочная культовая связь, которая 
является нич$мъ инымъ, какъ проявлемемъ вышеуказаннаго 
превращеня святыхъ въ помощниковъ и ихъ необходимости, 
поддержанной свободою развит!я ихъ культа. Поэтому не уди- 
вительно, что, встрЪчаясь съ‘ безкорыстно-благодЪтельными 
демонами, мы не находимъ безкорыстныхь святыхъ. Святой 
поможетъ, но своему кменту, своему городу. Онъ исцзлитъ, но 
когда его о томъь попросятъ и ему поклонятся. «Саш ориз 
ет, ш апхШаш уеппшф шахпие сит ргее физ ег 
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шУуНай» (НорогИ Ласизю4. Еше арии. И, 28). Въ святыхъ 
нётъ инищативы добра, какъ нЪтъ въ нихъ ярко выраженной 
личности и полнов5сной метафизической жизни. 

ТЪмъ не менЪзе нельзя считать святыхъ вполнЪ 0без- 
жизненными. Они должны оживать благодаря постоянному 
общеню съ живыми людьми. Святые не ангелы, «бЪлые какъ 
снНЪГЪ», но безличные исполнители воли божьей. Ангелы насиль- 
ственно включены въ мижь духовъ христ!анской традищей и въ 
немъ не призшились, не сжилр. А святые, хотяи не достигли жиз- 
неннасти демоновъ, все же живутъ и жизутъ не сдною памятью о 
ихЪ земной судьбЪ и славЪ, а и сознашемъ ихъ необходимости. 
ГдЪ искать человЪку помощника и заступника:— Среди демоновъ 
не позволяетъ церковь, и культъ демоновъ можетъ быть лишь 
гонимымъ или случайно нев5домымъ, скрытымъ культомъ, и не 
можетъ получить надлежащей силы. Остаются святые. 

Святые проникаютъ въ толщу жизни, въ бытъ,—и без- 
жизненныя ихъ лица наполняются кровью. Ихъ представляютъ 
себЪ не столь ясно, какъ демоновъ, но все же представляютъ 
и надбляютъ челов$ческими чувствами и страстями. Они 
обидчивы и гн%вливы, какъ люди, любятъ почтеше и культъ. 
Одинъ пресвитеръ началъ бранить и проклинать св. Бертина 
за то, что въ его праздникъ не позлъ въ трапезной, и, пора- 
женный мечомъ божьяго гнфва, упалъ въ рЪку. Другой за хулы 
на того же святого во время неудачной игры въ кости получилъ отъ 
Бога оплеуху и три дня лежалъ въ безчувстви. Каноникъ не ока- 
зывалъ должнаго почтеня {оанну Крестителю, съ высоко под- 
нятой головой и не преклоняя колфнъ проходилъ онъ мимо 
его алтаря. «Ночью явился ему достопочтенный Креститель и, 
посмотрЪвъ на него, гнЪвно сказалъ: — Нечестивецъ, столько 
разъ проходилъ ты черезъ мой ораторй, и хоть бы разъ оказалъ 
мнЪ почесть, хоть бы разъ склонилъ шею предъ моимъ алта- 
ремъ!—И поднявъ ногу Юаннъ такъ сильно ударилъ каноника 
въ животъ, что тотъ проснулся отъ страха и боли. Съ этого 
часа каноникъ началъ хворать. Мало по малу у него раздулся 
животъ и сдфлалась водянка. Такъ ходилъ онъ, пока съ усиле- 
шемъ болЪзни не умеръ. 

Сама Два Маря «наказываетъ своихъ гонителей и ка- 
раетъ своихъ обидчиковъ». ПоклявциИйся ея персями или язы- 
комъ падаетъ бездыханнымъ, постыдно вытянувъ языкъ. Одна 
женщина, посмотр$въ на статую Марш, сказала: «Чего это 
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стоитъ здЪфсь эта морщинистая старуха». И Царица небесная 
рЬшила: «Эта женщина назвала меня морщинистой старухой, 
и будетъ она всю жизнь свою несчастной». ГнЪвъ Мари стра- 
шенъ, все равно отомститъ ли она сама или пожалуется своему 
Сыну. Зато ей очень пр1ятно поклонен!е и особенно «байка о 
апоеЙса». Ради н%®сколькихъ вЪрныхъ почитательницъ она, 
какъ нЪкогда Господь Содомъ и Гоморру, готова спасти отъ 
гибели городъ. 16 

Святые оживаютъ. Въ нихъ вкладываютъ человЪческия 
чувства и страсти. По человЪчески мотивируютъ ихъ поведен!е. 
Но это оживлеше общаго, «типическаго» характера, и нЪтт 
стремленя представить себЪ личность святого, его индивидуаль- 
ность, узнать о немъ возможно больше. Онъ оживаетъ лише 
въ мЪру соприкосновеня съ челов$комъ. О демонахъ хотят» 
знать, есть ли у нихъ хвостъ, какого цвфта ихъ сопли, есть 
ли у нихъ задняя сторона т$ла или только передъ, болЪзненно 
ли соит!е съ инкубомъ и т. д. Въ святого такъ не вглядываются. 
Въ него вглядываются на землЪ, пока онъ живъ, на небЪ же 
предоставляютъ его собственной его участи. А между ТЪЬМЪ вЪ 
связи съ интересомъ къ земной жизни святого стоялъ другой 
оживляющЙ его моментъ. Жизнь его среди людей изобража- 
лась ярко и конкретно, влекла къ себЪ, и даже послЪ смерти 
съ именемъ святого сочеталось воспоминайе о ней. На небЪ 
онъ оставался связаннымъ съ землей и поневол$ соединялъ 
метафизическое съ реальнымъ. Агограф!я, какъ зеркало, отра- 
жала релиМозные идеалы эпохи. Святого изображали, какъ 
суровый образецъ аскезы и самоотверженнаго служен!я Богу, и 
по м$рЪ проникновен!я въ религозность элемента любви все 
яснфе выступала сощальная дФятельность праведника, все 
усерднзе собирали слезы, пролитыя имъ надъ страданями 
людей. Независимо другъ отъ друга, въ разныхъ концахъ 
Европы пробивается наружу новый агюграфическй типъ, отра- 
жая новые религозные идеалы. Жакъ изъ Витри описываетъ 
жизнь бегинокъ и матери ихъ бл. Мари изъ Уаньи. Эома 
Челанск!й составляетъ благоуханную книгу о ФранцискЪ, а 
слёдомъ за нимъ ученики серафическаго отца, «три товарища 
его», собираютъ въ скромный вЪнокъ цвЪтки, сорванные на. 
полз его земной жизни. Лучишя чувства челов®чества, все тро- 
гательное и любовное переносится на святыхъ, и отраженнымъ 
земнымъ свЪтомъ  начинаетъ горзть ликъ небожителя, 
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родного заступника, ходатая и помощника въ мЪ духовъ. Не 
только по расчету, не только вн5шне относятся къ нему. Лю. 
бовь заставляетъ видфть въ немъ благожелательнаго заступ- 
ника. 
Давно уже непередаваемымъ обаяшемъ окружена Два 
Маря. 
«Еа го5а 9 
ее ая бей 
те Бы Ее, 
Рене 
На м. 
сы вис боланаа; 
Ош: раме ше нершетит 
Еф рессаН хога паз». 
Два Мар!я—прекраснЪйшая изъ дёвъ— 
«Га займе \Легее рисёе, 
Ош зог 10ошез Чаше йи Бе]е». 
— Она, царица Рая и повелительница ангеловъ, обладаетъ великою 
властью. На ея просьбы склоняется самъ неумолимый Богъ. 
Она—мать Его, и говорятъ, что можетъ она приказывать сво- 
ему Сынум— 
«Гл змое, еп Фе рйаш, ше реицешф ахоцаег ргоуег; 
Мы$ хоз мез Ош Чаше соштай4ег её ргоуег» 
Мар!я, «Чопсе рЦепзе Чате», «доцее Чате Чебопоете», 
а не Христосъ, примиряетъ людей съ Богомъ. На благо людямъ 
пользуется Два своею властью.—Тяжелый былъ годъ: бури и 
грозы проносились надъ землей... «Въ одномъ изъ храмовъ стоялъ 
народъ; священникъ совершалъ божественную службу. Вдругъ ста- 
туя Богоматери начала такъ сильно потЪть, что присутствующе 
замЪтили это и дивились, а женщины одеждами своими стали 
отирать со статуи капли пота. Въ часъ этотъ по волЪ божьей 
находился въ храм одержимый. Его спросили о причинЪ про- 
исходящаго, и онъ отвЗтилъ:—Что вы стоите и удивляетесь? 
Сынъ Мари уже поднялъ руку Свою, чтобы поразить м1ръ. 
И если бы Мария не удержала этой руки, мра бы уже не существо- 
вало. Вотъ въ чемъ причина пота—». «Другое видфше пере- 
носитъ насъ на небо.— Одесную Христа стоитъ ангелъ съ под- 
нятой трубою. Вс воинства небесной отчизны слышатъ, какъ 
Христосъ яснымъ голосомъ говоритъ ангелу: «Труби!» Весь 
мфъ задрожалъ отъ могучаго звука трубы, какъ листъ дре- 
весный. А Христосъ снова сказалъ ангелу: «Труби еще разъ!» 
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Молча внимали этому всЪ святые. Но «Мать милосердя ДЪва 
Мар!я, вЪдая, что. если затрубитъ ангелъ во второй разъ, 
погибнетъ весь мфу, встала и бросилась къ ногамъ Сына, и 
съ великимъ настоянемъ просила Его отложить свое ръзшене 
и пощадить МШъ›. «Мать, въ такомъ злЪ лежитъ уже мъ, 
такъ каждодневно гнфваетъ онъ Меня своими гр%Ъхами, что 
по справедливости не долженъ Я ни откладывать суда ни щадить 
челов$ка. Не только мряне,—клирики и монахи извратили пути 
свои, изо дня въ день оскорбляютъ Меня».—«Пощади. возлюб- 
ленный Сынъ. пощади, если не ради нихъ, то ради друзей 
моихъ, монаховъ цистерщанскихъ, чтобы было имъ время 
приготовиться». 

Лучшия чувства переносятся на ДЪву. Въ любви къ ней 
претворяется пламя земной любви. Кротость и милосерще, 
любовь и смиреше украшаютъ ея обликъ. Она занимаетъ въ 
вЪрованяхъ такое мЪсто, что быть хриспаниномъ и взрить 
въ Марю—одно и тоже. Юноша въ нечестивыхъ, безумныхъ 
поискахъ помощи дьявольской отрекся отъ Бога, отъ Христа. 
Но не хватило у него силъ отречься отъ Мари. Договоръ съ 
демономъ не состоялся, а юношу охватило раскаяще. Вошелъ 
онъ въ храмъ и, не рЪшаясь призвать имя Того, отъ кого 
отрекся, со слезами и стенанмями молилъ о помощи Его мать. 
«Устами образа своего» говоритъ Заступница своему Сыну: 
«Сладчайций Сынъ, пожалЪй этого человЪка!» Но младенецъ 
ничего не отв$чаетъ матери, отворачивая отъ нея лицо свое. 
Второй разъ проситъ она: обольщенъ этотъ человЪкъ, а Сынъ 
повернулся къ матери спиной и говоритъ: «ЧеловЪкъ этотъ 
отрекся отъ Меня. Что МнЪ до него за дфло? «И поднялась 
посл этого статуя Богоматери, положила младенца на алтарь, 
а сама пала къ Его ногамъ и сказала: «Прошу Тебя, Сынъ 
мой, отпусти ему грЪхЪъ ради меня». И Младенецъ, поднявъ 
Мать, сказалъ: «Мать. никогда ни въ чемъ не могъ Я тебъ 
отказать;—ради тебя все отпускаю ему». 

«Опепиз ]апиа, пезел$ раеге, 

Бе диа Сыйзёи$ ехиё уте 4атапо зегае 
Мегеге ползет, те пичегеге; 
М15егеге сИ$, пе пе соваз Пеге!»" 
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Религозное сознан!е естественно приходитъ къ конкрети- 
защи метафизическаго въ представлени о м!рЪ духовъ, въ ко- 
торыхъ врятъ, которыхъ иногда мистически ощущаютъ. Рели- 
гозное творчество не изсякаетъ. создавая все новыхъ духовъ, но 
больше релипозность живетъ традищями, языческой и христ1ан- 
ской. Языческая принуждаетъ искать и видЪть вездЪ эльфовъ, 
гномовъ, сильфидъ и принимать въ число ихъ вновь рождаю- 
щихся духовъ. Христанская даетъ религозности бЪсовъ и 
включаетъ въ ихъ число какъ старыхъ языческихъ, такъ и 
вновь создаваемыхъ духовъ, а въ то же самое время сама 
поддается вМянямъ творящей духовъ религозности и языческой 
традици: демоны прюобр$таютъ новыя, неприсущ1я имъ съ хри- 
сттанской точки зрЁн!я черты. Въ этотъ же мръ духовъ, вводитъ 
христ1анство своихъ святыхъ, опираясь на исконныя потребности 
релимозности и крЪиче связывая метафизическое съ земнымъ. 
Около святыхъ, блЪдныхъ и вялыхъ по сравненю съ другими 
духами, сосредоточиваются начатки культа духовъ и, расцвЪтая 
сами, дЪлаютъ необходимыми и живыми образы угодниковъ 
божьихъ. Оживляютъ святыхъ и преданя о ихъ земной жизни, ихъ 
земные облики, тяга къ этимъ обликамъ и воплощене въ нихъ 
религюознаго идеала. 

Свободно и легко конкретизируетъ релимозное вообра- 
жеше вновь создаваемыхъ и старыхъ языческихъ духовъ. Черпая 
краски въ традищшонномъ представлени, изыскивая новыя, оно 
не стЪснено нич$мъ въ своемъ творчествЪ. Въ связи съ хри- 
станскими представлешями оно еще не теряетъ своихъ богатствъ 
и своей силы, возсоздавая демоновъ. Но уже преобразуется, подъ 
другимъ аспектомъ встаетъ м!ръ духовъ, еще болЪе видоизм$няе- 
мый пришествнемъ святыхъ. Эльфы, сильфиды и корриганы, вновь 
творимые духи бЪгутъ предъ знаменемъ креста, становятся 
отверженнымъ народомъ, сливаются съ бЪсами, ополчившимися 
на Бога и вфрныхъ Его, или кажутся несчастными и непонят- 
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ными существами. Воинство демоновъ выростаетъ и пытается 
подчинить себф весь метафизическЙ м!ръ, поглотить его. Новые 
пришельцы, святые см$ло пытаются противостать бО$самъ и ожить 
въ небесныхъ селеняхъ. 

Однимъ ангеламъ не удается ужиться въ метафизическомъ 
мфЪ. Они остаются въ немъ чужими, бл$дными и безжизнен- 
ными, хотя и «бЪФлыми какъ снЪфГгъ» существами. Двое-трое 
выдЪляются изъ ихъ среды и становятся рядомъ со святыми, 
можетъ быть настоящимъ образомъ только одинъ — архангелъ 
Михаилъ, «ПШ ргеуо7 4е рага413». Михаилъ почти святой. Онъ 
сталъ патрономъ города Сипонта. На вершин Монте Гаргано 
находится воздвигнутый имъ самимъ храмъ-пещера. Около 
храма на гор бьетъ ключъ цБлебной, «сладкой и необычайно 
чистой воды». Она «сладка на вкусъ и цфлительна для прика- 
сающихся къ ней». Въ день праздника Михаила стекается сюда 
множество народу, больныхъ и недужныхъ, и Монте Гаргано 
наряду съ Компостеллой одна изъ славнйшихъ святынь хри- 
станства. 

ВыдЪлене Михаила неслучайно. — О немъ можно было 
себЪ составить боле ясное представлене, ч5мъ о другихъ 
ангелахъ. Онъ не только вЪстникъ и слуга божй. Онъ вождь 
воинства небеснаго, побфдивийй послЪ упорной борьбы столь 
ярко прелставляемое религозностью воинство бЪсовъ. Въ образЪ 
Михаила есть за что ухватиться реалистически настроенному 
воображеню. Заклятый врагъ бЪсовъ, онъ естественно становился 
вождемъ въ борьбЪ съ ними и, невольно отдЗляясь отъ своихъ 
собратй, приближался къ болЪе живымъ для релипозности свя- 
ТЫМЪ. 38 

ВЪра въ духовь не отвлеченное представленше, а существен- 
нЪйш моментъ релимозности. Съ воздЪйстыями духовъ стал- 
кивались въ повседневной жизни на каждомъ шагу. Къ нимъ 
заключали отъ явленй вн$шняго мфа, благопрятныхъ или вред- 
ныхъ для челов$ка. Но случайными обстоятельствами опред$ля- 
лось, кого предполагали за тЪмъ или инымъ явлешемъ. Если 
просили о помощи демона—предполагали его помощь; если мо- 
лись святому—узнавали при удачЪ его воздЪйстве. Стих ныя 
бЪъдствя могли быть приписаны злымъ бЪсамъ, но съ тмъ же 
успЪхомъ и разгн5ваннымъ святымъ и самому Божеству, потому 
что метафическое конкретизировалось и въ образЪ Бога, живо 
ощущаемаго религюозностью. 
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Во всемъ видятъ или стараются видЪть волю Бога, и пи- 
сатели ставятъ своей задачей привести читателей къ тому, 
чтобы они «еопозеапо 1 Бепейе: да 0ю, И аиае рег пи 
1 1е01р! геоое е хоутегпа». Въ великомъ и маломъ проявляетъ 
свою силу Божество. Оно ниспосылаетъ побЪды христанамъ въ 
борьбЪ съ язычниками. Оно же за грЪхи католиковъ даровало 
побфду аранину ТотилЪ. «Мнопе такъ говорили», замчаетъ 
Виллани, вЪроятно основываясь на томъ. что и теперь подоб- 
нымъ же образомъ говорятъ и думаютъ. Богъ посылаетъ ти- 
рановъ; чтобы сломить ихъ гордыню. Онъ иногда «допускаетъ 
ихъ рождеше въ семьЪ низкаго происхожден!я». Богъ же низ- 
вергаетъ земныхъ государей, и лучше не дов$рять ихъ мощи: 
на время въ силу р5шеня Господня дается имъ власть. Поучи 
тельна судьба Манфреда. Въ ней особенно ясно сказалось вл. 
не божье — «азза1 сШМаго 91 тозто П опаюю ЧТАаю п 
[{»>—«потому что былъ онъ отлученъ и былъ врагъ и гони- 
нитель церкви». Но и главы самой церкви всец$ло во власти 
божьей. — «Въ этомъ 1276 году умерло четыре папы, двое по 
божественному р%$ёшенно, а двое отъ даннаго имъ яда». 

«Ппрегадоте 4е] с1е]о» правитъ мромъ, правитъ импера- 
торами, внушая имъ спасительныя р-шене, папами и кардина- 
лами, обращая ихъ внимане на положеше церкви. «Иногда и 
въ малЪйшихъ дЪлахъ обнаруживается власть Его». Маркезе 
ОстШсю потерялъ одинъ глазъ.—Это кара божья: въ пятницу 
принялъ онъ участе въ турнирЪф, —«рессам зшз Гаеепиваз 
Тасба$ 65 топосиа$». Одинъ купецъ позхалъ въ портъ на 
свой корабль, чтобы пуститься въ прибыльное плаване. Жена и 
дочь его въ то же утро отслужили мессу за странствующихъ. 
А между тЪмъ купецъ, не доъхавъ до корабля, сломалъ себЪ 
ногу и принужденъ былъ возвратиться. УвидЪвъ его. жена ‹на- 
чала себя бить и жаловаться на Бога:—«Господи, сегодня отслу- 
жила я ТебЪ мессу за мужа моего. И вотъ какъ хорошо внялъ 
Ты мн, поразивъ и меня и домъ мой. ВЪдь ничего не нажи- 
ветъ въ этомъ году мужъ мой, и, можетъ быть, умретъ онъ 
отъ перелома ноги».—А корабль-то попалъ въ руки сарацинамъ, 
и, слЪдовательно, не сломай себЪ купецъ ноги, онъ бы погибъ 
вмЪстЪ съ другими путешественниками. — «Отсюда мы можемъ 
видЪть, что Богъ около всфхъ призывающихъ Его съ в5рою». 

Если болфзни посылаются демонами, то такъ же причи- 
няются он и Богомъ. «Иногда т$лесная болфзнь проистекзетъ 
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отъ грфха», и потому важно для больного сначала исповЪ- 
даться, а потомъ уже обратиться къ земной медицинЪ. Бывает 
также. что Богъ попускаетъ несчастя и бЪды съ людьми, слф- 
довательно косвенно все можетъ быть возведено къ Нему. Уб$- 
жден!е въ постоянномъ вм шательств® Бога въ земныя д%ла 
сказывается во всемъ, между прочимъ—въ ордамяхъ и судеб- 
ныхъ поединкахъ, которые и церковь запрещаетъ лишь потому, 
ЧТО «нельзя искушать Бога». Предполагается, что Богъ стоитъ 
за правое дзло. Отсюда готовность всегда призвать Бога на 
помощь, спрыгнуть въ обличеше обвинителей съ самой высокой 
башни Парижа.:3 

Богъ вм шивается въ земную жизнь вплоть до мельчай- 
шихъ событй и случаевъ. Но вЪдь то же самое дЗлаютъ и де- 
моны, и святые, и проч4е духи. Какъ разобраться въ этихъ 
разнообразныхъ втявяхъ и что кому приписывать? Объ этомъ 
не думаютт Еъ общей формЪ: разбираются и р3»шаютъ дзло 
ОТЪ случая къ случаю. Одно и то же бъЪдстые, одну и ту же 
болЪзнь иногда объясняютъ карой Божества, иногда гнЪвомъ 
святого, иногда злостнымъ воздЪйствемъ бЪса. РазумЗется, обра- 
зуются нзкоторые навыки, нфкоторыя привычныя схемы объ- 
ясненй. Такъ грзховныя мысли никому не придетъ въ голову 
приписывать влянемъ Божества, а покаянное настроенше ста- 
нутъ наобороть объяснять воздЪйстыемъ или Божества или 
святого. Для человЪка болЪе образованнаго привычнзе воззр%- 
не на болЪзни и бЪдстыя, какъ на испытанше, ниспосланное 
Богомъ, для аскета—усмотрЪн!е въ нихъ дьявольскихъ влян!. 
Да и одинъ и тотъ же человЪкъ въ разномъ настроещи будетъ 
объяснять одно и То же метафизическое воздЪйстве по разно- 
му. Внутреннихъ мистическихъ признаковъ метафизическаго, 
которые позволили бы различать категории его, не существуетъ. 
Схемы толковашй многочисленны, разнообразны и прихотливы, 
хотя и сосредоточиваются около немногихъ строевъ мысли. 
Одинъ—вЪра въ Божество и Его влянНя, которыя осуществля- 
ются непосредственно или посредственно черезъ воздЪйствя 
духовъ. Другой—вЪра въ воздЪйстыя духовъ и Бога безъ вни- 
маня къ ихъ взаимному отношеню и къ отношеню между 
ними и христанствомъ. Третй—вЪра въ соперничающя влян!я 
христ1анскихъ или христ1анизованныхъдуховъ, добрыхъ и злыхъ, 
и Божества. Но эти три пункта кристаллизащши не м%®шаютъ 
переплетеню и смёшеншю схемъ. 
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Естественно, что при проникнэзвени Божества въ жизнь, 
представлене о Немъ все боле конкретизируется. Богъ—глава 
христанскаго народа, христансый, конфессюональный Богъ. Хри- 
стосъ поднялъ знамя своего креста и послалъ во славу божк 
своихъ апостоловъ во всЪ концы ма, чтобы одолфли они 
язычество. Такъ Петръ подчинилъ ученш Христа РимЪъ, а муд- 
рый Павелъ Грецю... Проливъ святую кровь свою, выполнили 
апостолы велън!с боже благочестиво и хорогю. ПретерпЁвъ 
гоненя, вернулись они Къ своему ВладыкЪ, и даровалъ Онъ 
имъ великую честь. «Отецъ нашъ сострадательный и предво- 
дитель въ битвахъ [исусъь Христосъ> руководитъ войсками 
крестоносцевъ. «501$ сар{апел$». борется Онъ за католиковт 
съ еретиками. Богу дороги честь и крозь христанъ, горестно 
ихъ поражене, взывающее къ Нему объ отмщени. Мысль о по- 
мощи божьей, о помощи небеснаго вождя воодушевляетъ бодро 
идущихъ на врага крестоносцевъ.— 
«СоЁ, Ште Бе!е ипз зеп4е: 
ши Чтаег хезехуел пеп4е 
Бехаг ип ап Чет епЧе. 
59 ипз Чег её хе... 

1егиза 211. па \хете 

уе Чт хегоеххеп 15 

Чег Пееп бъегИсге 

В ев хегзсВее зогь. 

Читой Штег плмел сте 

1\ ЗВ стоамтел. МТ. 

пи хеШег паЕ Че плеер» 


Борьба съ Исламомъ—испытане мощи, если не истинно- 
сти христанскаго Бога. Такъ думаютъ и христане и магомета- 
не. Поэтому то такъ и удивительны неудачи крестоносцевъ, 
поэтому и вызываютъ он недоум5нНе и даже сомнфНе въ 
БогЪ. «Не вынимайте меча за Христа!» говоритъ одинъ труба- 
дуръ.—«Богъ прежде бодрствовалъ, теперь Онъ заснулЪ!»ь На 
глазахъ просящихъ милостыню миноритовъ протягиваютъ ее 
нищему: «Возьми во имя Магомета. Онъ посильнфе Христа!» 
Узнавъ о побЪдЪ Саладина, заколебался и папа Григорй УШ: 
какъ могъ справедливый Богъ дать торжество неправому дЗлу. 
Пап изъ затруднен!я выйти сравнительно легко.—ГрЪхи, ду- 
маетъ онъ, не только грхи жителей святой земли, а всЪхъ 
христанъ вызвали такое бЪдстве. Улучшатъ свою жизни люди,— 


и побЪда Креста будетъ обезпечена. Богъ-—вождь хрисйанства. 
Христане собираются около знамени Его—крещен!я. Магометъ, 
язычники, Гудеи —дЪфти Антихриста. ВБра сплачиваетъ воедино 
весь христансюй родъ, дЪлая его «народомъ божьимъ». Какъ 
народъ объединяется знаменемъ коммуны, гонфалономъ, такъи 
христане—«гонфалономъ Христа», крещенемъ, и всяюЙ врагт 
божьяго народа—французовъ—врагъ самого Бога. 

Защищая христанство, Богъ, какъ это и естественно, 
особенно покоовительствуетъ церкви и всему прикосновенному 
къ ней... «Подъ вратами адовыми подразумЪваются вс тираны, 
вс схизматики, всЪ мятежники церкви... Въ конц$ концовъ 
они не побздятъ, а получатъ воздаяне по д$ламъ своимъ, 
какъ совершенно очевидно на судьб потомства н%которыхъ 
государей въ наши времена». Разумъ и опытъ одинаково до- 
казываютъ, что всяй поднявш!йся на церковь подвергаетъ 
опасности и душу свою и ТЪло. Достаточно казни фпорентй- 
цами монаха, чтобы Богъ обрушилъ гн$въ свой на Флоренщю... 
А ставъ патрономъ церкви, Богъ становится и патрономъ от- 
дльныхъ ея институтовъ, обнаруживая, напримЗръ, особенную 
любовь къ нищенствующимъ орденамъ и наказывая за пре- 
небрежене къ нимъ самого папу. 

Все дальше и дальше идетъ сплетене Бога съ земными 
мелкими интересами.—Богъ заботится о судьбЪ отдЖльнаго 
народа, отдЪзльнаго города, выдфляя ихъ изъ среды прочихъ. 
Такъ, по мн®нио флорентйцевъ, Онъ «зетарге опагда П тепо 
тае е П Бзоето АеШа поза СИА», умилостивленный ея 
щедрыми дарами и молитвами, благосклонный къ ея монахамъ 
и благочестивымъ мрянамъ. «Онъ внушаетъ пр1орамъ счастли- 
выя мысли. И вБра въ особенную любовь Бога къ Флоренщи 
выливается въ релиГозный патротизмъ. Неразрушимъ «Бе] 
Зап С1отапш»: «та поп е 41350, пе @$1ахгА 1 еегпо». 
Даже падающая башня изм$нила направлен!е своего паденя, 
чтобы пощадить его. Гордится городъ своими святыми и ре- 
ликыями. Около родной церкви, родного епископа, родного 
Бога собирается населеше коммуны. 46 

Передаваемое традищей усмотрне Божества вездЪ под- 
готовляетъ представлене о безграничномъ всемогуществ $ божьемъ 
(поняте всемогущества божьяго собственно уже заключено 
въ самомъ традищонномъ представлени о Божеств®), но 
змзстЪ съ т»мъ втягиваетъ Бога въ гущу и мелочи повсе- 
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дневной жизни, ставитъ Его въ связь съ м$стными, мелкими и 
личными интересами. Подъ вляНемъ этого образъ Божества 
упрощается релиГознымъ сознашемъ, воспринимается, какъ и 
духи, реалистически и человЪ$коподобно. Бога упрекаютъ, Ему 
угрожаютъ непочитанемъ Его храмовъ, часто не сдерживаютъ 
своей на Него досады. Богъ гн$Фвается за богохульство—одинЪъ 
богохульникъ былъ пораженъ гнзвомъ Всевышняго: тЪло его 
стало уменьшаться и изъ большого человЪка сдЪлался онъ 
величиной съ мальчика, а глаза его стали не больше глазъ 
воробья—, за оскорблен!я, нанесенныя ДъвЪ Мари или святымъ, 
за пренебрежене м!рянъ или монаховъ къ храмамъ, кладби- 
щамъ и праздникамъ. Иногда даже кажется, что Богъ 
желаетъ человзку зла. Къ Нему относятся чисто по человз- 
чески.— 


«Уош, Ее Ще, сош Пех 1е ве! 
Ре зоп сит её }е Газмегое? 

Хоп {ега1 уст, саг ]е] {его! 
Епсошге Гец, 91 ]е Гашое 

Хе П\ех пе В5 Боже дизя 1еф — 


Какъ святые и демоны, уступаетъ Богъ просьбамъ и мо- 
литвамъ. И во время наводненя звонятъ колокола церквей 
и вездЪ слышны крики: «Милосердая, Милосерд!я!» На такомъ 
пониманН!и построена значительная часть культа, въ которомъ 
Божество не всегда представляется столь мощнымъ и величе- 
ственнымъ, какъ во время наводненя. Многе чувствовали про- 
тиворЪч1е между представленемъ о всемогушеств5 божьемъ и 
очелов$ченемъ Бога, но едва ли съ успфхомъ боролись они 
противъ «ай горотогр Ме! Баегейе1». 

Челов$коподобнымъ является Богъ въ пересказахъ изъ 
Священной истори. Еще человЗчнфе Онъ въ легендЪ и поэзии, 
«Пещм ]е го1ататф» или «1 го! зоцугтат 4е рага@15». Онъ 
могущественнзе всзхъ земныхъ государей. У него свой дво- 
рецъ, лучше, чЪ$мъ вс дворцы земныхъ владыкъ,—Рай, въ не- 
бесныхъ чертогахъ котораго уготованы сФдалища для святыхъ, 
частью уже занятыя. Блестяций дворъ: ангелы, святые и ДФва 
Мар!я, окружаетъ небеснаго сюзерена. Святые и ангелы-— 
вЪрные Его слуги и друзья. Еле-еле просачиваются въ это 
представлене н%которыя догматическя черты. Само собой раз- 
вивается реалистичное представлен!е о БожествЪ. Въ Предан!и 
и Писанйи мало говорится о БогЪ,—обращаются къ Его Сыну, 
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ко Христу, къ ДЪвЪ Марш. Сливаясь съ Божествомъ, Христосъ 
является религозному сознаню, какъ живой, настоящий Богъ, 
болЗе близкй человЪку и боле опредфленный. А съ обра- 
зомъ Христа, какъ и съ образомъ ДЪвы Марш. сплетаются 
релийозные идеалы. Богъ-человЪкъ, Страдалецъ - Искупитель 
предсталъ духовному взору св. Бернарда. Въ началЪ ХП в. на 
Немъ останавливаются и замираютъ душа св. Франциска и 
НнЪжныя сердца бельйскихъ бегинокъ. Мистики уже начи- 
наютъ слышать стукъ молотковъ, вбивающихъ гвозди въ Его 
тъло... По иному близко и человзчно Божество. Но это уже 
опять новое течене, внутренне родственное мистикЪ, ею пи- 
таемое. +1 

Метафизическ!! смиръ, метафизическмя существа, въ томъ 
числ5 и Богъ, пробрЪтаютъ реальность, конкретность и живость 
ВЪ связи съ разными сторонами релимозности. какъ бы соби- 
рая ихъ около себя и дЪлаясь многоликими. Мы уже вид$ли, 
какъ святые предстаютъ передъ релийознымъ сознашемъ то 
какъ вполн> подобные человзку духи съ обыкновенными до- 
стоинствами и недостатками, то какъ идеалы состраданя и 
любви. Равнымъ образомъ и Богъ иногда является въ образЪ 
Христа Богочелов$комъ, страдающимъ и любовнымъ, иногда 
кажется подобнымъ земнымъ владыкамъ могучимъ Императором? 
неба и земли. Въ послЗднемъ представлени мало моральныхт 
элементовъ. ЗдЪсь религозное сознанше находится въ другой, не- 
моральной или аморальной сферЪ, и Божество кажется просто 
могучимъ существомъ, помощи котораго ищутъ и просятъ. 
Бога можна попросить помочь въ краж$.— 

«... Вах уте Чех 
Керзгае$ пзо! Че у0$ Ц еи$ 


О`ц’еп ри!ззе се сВеуа! тепег 
ВЕ а Еюогепсе геп@ге»...— 


Онъ помогаетъ рыцарю въ борьбЪ съ врагомъ на поединк$, 
и «шастеленъ де Куси» безъ колебанНй обращается къ Нему 
передъ дверью своей возлюбленной: 

«Га 4едеп$ тшмоё шез Гех роиг хот 

]№ези$ Чоил5Е аце 12 ри!55е ахот 

Её пие еп*ге тлез Бга$ зепйг». 
Въ приведенномъ выше разсказ Федериго Пизанскаго од 
женз, служившей мессу за мужа-купца, въ описаняхъ 
божьей помощи во время битвъ моральный элементъ отсут- 
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ствуетъ. Не на моральномъ принцип строится превращене 
Бога въ патрона даннаго народа или города, равно какъ и 
описая Его великолЗпныхъ чертоговъ и пышнаго дворца. 
Не столь уже часто просятъ Божество о содЪйстви злому 
дЪлу, но очень часто—о помощи въ дзлЪ морально безраз- 
личномъ и слздовательно отвергаемомъ строгою аскетической 
религозностью. +? 

Таково вЪдь и вообще отношене къ метафизическимъ 
духамъ.— Святые страдаютъ челов$ческими слабостями, и вни- 
манве сосредоточивается не на ихъ праведности, а на метафи- 
зической ихъ силБ. Демоны не всегда являются возбудителями 
гръьховныхъ мыслей; даже разсматривая ихъ какъ враговъ, 
часто им®ютъ въ виду лишь ихъ злобность и зловредность. 
Но такое аморальное отношен!е къ метафизическому сосу- 
ществуетъ и перемежается съ отношешемъ моральнымъ; та- 
кова и христанская традищя. Въ этомъ случаЪ демоны стано- 
вятся гнусными бЪсами, для угожденя святымъ требуется пра- 
ведность, а Богъ встаетъ въ образЪ мудраго и справедливаго 
мровладыки, Бога правды, источника всякаго добра и блага. 

Богъ- справедливый владыка, «П оз ш'тпоге». Его 
м!роправлен!е пресл$дуетъ нравственныя цФли. Онъ воспиты- 
ваетъ челов чество, наказываетъ грЪшниковъ, вознаграждаетъ 
добрыхъ. Мы уже знаемъ, что Богтъ даетъ власть тиранамъ и 
низвергаетъ ихъ. Онъ посылаетъ «дурныхъ пастырей за грЪхи 
народа или потому, что н%тъ у людей» «рефеНа ота71а, е 1а 
тп1зег1еог@а себе Чохеззе р1асеге а 010». Съ этой точки 
зрЗня становятся вполнф$ понятными и неудачи крестовыхъ 
походовъ: причина этихъ неудачъ въ грЗховности челов$чества. 
Планъ бож легко прослЪдить на судьбахъ любого государ- 
ства или государя. Да и какъ можетъ быть иначе, если само 
государство божественнаго происхожденя, если «Г.ех отт 
штелЬо диет е5ё еф допат ШОе». 

Пистойцы страдали хуже, ч5мъ жители Содома и Гоморры: 
такъ поразилъ ихъ гнфвъ божий. Но Богъ не хотЪлъ совсЪмъЪ 
погубить пистойсюй народъ и «Его милосердная жалость довела 
Пистою до края гибели. Лишь на одинъ день было пищи у осаж- 
денныхъ жителей, а потомъ должны они были помереть съ го- 
лоду.» И тутъ то и пришло спасеше. «ВЪчная ТебЪ за это 
слава, святЪйшая Мощь!». Понятно, что горяЧй патрютъ Дино 
Компаньи обращается къ своимъ согражданамъ: «беттае ]е 
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уозте телтосте, 1е даа етар1егаппо 1 отапай @4е’ уо5г 
Ноймой. ЕКаде соте {е’ 5 Ша пеПа са 49 Коша себе би ! 
па сБе еззо 1еее ш Х апп, Матю ш рос Ч е! уеп9юе5. 
Стедеёе уо1 спе 1а ошзижа 4 ПГ1ю ча уепфа шепо?—рог 
чаеПа 4е] топ@о геп4е ипа рег ппа». Простятъ и забудутъ 
люди, проститъ императоръ, но Богъ не проститъ совершеннаго 
зла. 

Объ этомъ любятъ поразмышлять и поговорить, всматри- 
ваясь въ жизнь окружающихъ. Долго ждетъ Богъ. Безнаказанно 
доживаетъ грёшникъ до 75 л5тъ, а тамъ, переходя черезъ 
улицу, поскользнется, упадетъ и ушибетъ ногу. На ногз сдъ- 
лается нарывъ, и умретъ гршный старикъ во время операщи. 
Генрихъ, сынъ короля Ричарда, прибылъ въ Витербо. Прибылт 
туда и викар короля Карла въ ТосканЪ, графъ Гвидо Мон: 
форсюй. Отомстилъ онъ на Генрих смерть отца своего: убилъ 
сына убйцы во время мессы. Никто не помфшалъ Гвидо и никто 
не наказалъ его. «Самъ Богъ сдЪлалъ это позже, потому что 
попалъ Гвидо въ плЪнЪ къ Руджеро Лора вмзстз съ королемъ 
Карломъ (безучастнымъ свидЗтелемъ убйства Генриха), и от- 
везли его въ Сицилию, гдЪ, какъ говорятъ, погибъ онъ худою 
смертью. Жена же его впала въ прелюбодЪяне, а графство, 
полученное имъ за женой, растерзано было на части». Такъ 
цзпляются другъ за друга событ!я, руководимыя промысломъ 
божьимъ! 

Неудивительно, что во время бЪдствя сейчасъ же возни- 
каетъ мысль о гнёвз божьемъ и стремятся вымолить прощене. 
Ожидаютъ нашестйя Фридриха П на сЪверъ Итали, и вспыхи- 
ваетъ «Аллилуя». Въ 1233 г. во Флоренщи ужасное наводнен!е. 
Всъ въ страхЗ. Звонятъ колокола и слышатся вопли: М1зееот- 
Ча, изетеог а!» Не судъ ли это божЙ надъ гр»шнымъ на- 
родомъ?—ВсВ каются, причащаются, бЪгутъ къ богословамъ и 
за\1, боязливо разспрашивая, точно ли это гнЪвъ божШ? Не 
всегда и не всЪмъ ясна цёль божя, но промыселъ божй не- 
сомнфненъ. По разному посылаетъ Богъ людямъ бЪЗдствя. 
Однихъ Онъ испытываетъ въ несчастяхъ, какъ 1ова и Товю. 
Друме терпятъ гоненя для того, чтобы прославилась въ нихъ 
сила божья. Третьимъ посылаетъ Богъ испытаня для того. 
чтобы сохранилось въ нихъ смирене. Четвертымъ—въ наказанше 
за многочисленные свои грЪхи, чтобы уже въ этомъ м3 испы- 
тали они предстоящя имъ загробныя муки. Такова, наприм$ръ, 
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судьба Пилата или Ирода. Наконецъ, пятые страданями иску- 
паютъ сдфланное ими зло. И въ моральномъ пониманми Боже- 
ства забываютъ о Его человЪкоподоби; поглощенные пред- 
ставленемъ Духа - Правды, преодолфваютъ антропоморфизмт 
релийозности, чтобы вернуться къ нему въ другой связи 
настроенй и мыслей. : 
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Выясняя представленя о метофизическомъ виръЪ, мы по сихъ 
поръ исходили изъ факта несогласованнаго сосуществованя и 
безпорядочной смЪны н$Зсколькихъ вЪрованй. ВЪрятъ въ духовъ. 
въ демоновъ, въ демоновъ-бЪсовъ, въ святыхъ и Бога, не спра- 
шивая себя, какъ относятся другъ къ другу разныя категори 
метафизическихъ существъ. ВЪрятъ въ нихъ то по просту, безъ 
затЪй, то связывая вЪру съ самосознашемъ христанина и мораль- 
ными мотивами. Такое хаотическое, непродуманное представлене 
или отношене наиболЪе распространено и характерно. Однако 
въ дЪйствительности оно не отд$лимо отъ нзкоторыхъ попытокъ 
систематизащи, которыя, осложняя разсмотрЗнный хаосъ вне- 
сешемъ въ него новыхъ элементовъ, иногда какъ будто его 
предолЗваютъ, иногда лишь увеличиваютъ общую путаницу. 

Выше мы уже подходили къ систематизащи метафизиче- 
скаго мра въ связи съ представлемемъ о Бог%-мровладык$. 
Живущй въ свЗтломъ своемъ дворцз Владыка неба окруженъ 
пышнымъ дворомъ-—святыми и ангелами. Сл5пые и безличные 
исполнители велЪнй Господа, ангелы вм$шиваются въ земную 
жизнь и людсюя дЪла, и хоръ ихъ пзнемъ мессы мучениковъ 
прерываетъ отпЪван!е Фомы Бекета. Они помогаютъ праведни- 
камъ на землЪ, а на небесахъ услаждаютъ слухъ небожителей 
своимъ пЪШемъ. Во главЪ воинства ихъ стоитъ «ргаероз ав 
рага 4151» архангель Михаилъ. Рядомъ съ ними, утратившими 
свое самостоятельное существоване въ ияви Божества, стоятъ 
бл5днюще въ томъ же чяни святые, «друзья Бога» и совЪт- 
ники Его, завоевавние себЪ рай. +! 

Внизу, на землЪ вокругъ Бога и Его царства небеснаго 
собирается весь христанскй родъ. И Богъ зашищаетъ своихъ 
в5рныхъ подданныхъ, ведетъ ихъ къ земнымъ побЪфдамъ и го- 
товитъ имъ небесное блаженство. 

Но не все человЪчество вЪрно Богу. Нечестивые магоме- 
тане, язычники, 1удеи—враги Его и слЪдовательно враги Его 
народа. Царство Боже не охватываетъ м!ра, а, пребывая въ 
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м», борется за свое существован!е и побЪду. Земное существо- 
ваше становится борьбой церкви съ ея врагами, идеаловъ 00- 
жьихъ съ идеалами м!рскими, и шумъ борьбы и боевой духъ 
доносятся до метафизическаго м!ра, который и самъ не кажется 
единымъ и согласованнымъ въ частяхъ своихъ. Въ немъ тоже 
в$чная борьба вЪрныхъ Богу духовъ и самого Бога съ демонами, 
и эта борьба въ силу сплетеня метафизическаго съ реальнымъ 
переносится на землю.—Демоны гонятъ градовую тучу. святые 
ее разсфиваютъ. Демоны подымаютъ на морЪ бурю, святые 
успокаиваютъ взволнованное море и приводятъ корабль въ тихую 
пристань. Язычесюе боги, т5 же бЪ%сы, помогаютъ сарацинамъ; 
св. Георй сражается за христанъ. БЪсы посылаютъ болЪзни и 
злые помыслы; святые освобождаютъ отъ того и отъ другого. 
У постели умирающаго завязывается борьба за душу человЪка 
между темными и свЪтлыми силами. Ангелы несутъ душу на 
небо, черти пытаются ее отнять и утащить въ адъ. 

Все существоване, и земное и небесное, кажется борьбой. 
Жизненныя услов!я, борьба за существованйе облекаются мета- 
физическими покровами, подымаются на высоту космическаго 
процесса. Челов$къ начинаетъ себя чувствовать игрушкой въ 
рукахъ метафизическихъ силъ, вЪчно враждующихъ другъ съ 
другомъ. То онъ кажется себф мячикомъ, который перебрасы- 
ваютъ другъ къ другу ангелы и бЪсы, то вЪрнымъ, хотя и 
слабымъ союзникомъ свЪтлаго воинства. Противопоставляются 
другъ другу христансюй Богъ со своими ангелами, святыми и 
вфрными людьми, собравшимися подъ гонфалономъ крещеня, и 
мръ отверженныхъ боговъ, бЪФгущихъ отъ знаменя креста, 
м1ръ демоновъ, ополчивнийся на Бога, Его слугъ и вЪру. " 

Христанская традишя укр$пляетъ и осмысливаетъ такое 
непосредственно возникающее представлене. 

Могущественное положеше Дьявола выростаетъ изъ самыхъ 
основъ христанскаго ученя. Борьба Дьявола съ Богомъ, неуто- 
мимо твердятъ проповЪдники, восходитъ къ началамъ м!розда- 
ня. Лучшее создане божье, Люциферъ захотзлъ уподобиться 
Всевышнему и создать собственное свое государство въ сЪверной 
части неба, чтобы властвовать независимо. Посл страшной 
борьбы съ небесными воинствами, предводимыми архангеломъ 
Михаиломъ, онъ былъ низвергнутъ съ неба вмфстЪ съ увлечен- 
ной имъ третью ангеловъ. Но борьба продолжалась. — Дьяволъ 
соблазнилъ Адама и Еву, УбЪдивъ ихъ нарушить повелЪн!я Гос- 
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пода-—«\10]ахе ргаесерфа ПОе!». И этотъ грЪхъ разлучилъ лю- 
дей съ Богомъ, соединилъ ихъ съ Дьяволомъ, «государемъ тьмы», 
подчинилъ ихъ власти его. ЧеловЪ$къ сталъ жилищемъ Дьявола, 
м'ръ—домомъ и царствомъ его. Какъ третий отецъ человзка, 
сталъ Дьяволъ рядомъ съ отцомъ Богомъ и отцомъ-человЪкомъ. 
ВладЪфя людьми, боролся Люциферъ съ Богомъ, а Богъ, опеча- 
ленный падешемъ царицы Евы, собралъ своихъ ангеловъ и по 
совЪту ихъ выбралъ себЪ другую царицу-—ДЪву Марю, дЪвст- 
вомъ которой, нарушившимъ предписаня Ветхаго зав$та, спа- 
сенъ родъ человЪзческй. Къ ней послалъ Богъ архангела своего 
Гаврила, имя котораго означаетъ силу, «потому что пришелъ 
онъ возв$стить о Томъ, кто силою своею побфдилъ Дьявола 
и освободилъ насъ отъ власти его». 

Пришествие Христа уничтожило владычество Дьявола въ 
сердцахъ вЪфрныхъ, и князь мра былъ осужденъ. Съ тЪхъ поръ 
таинство крещеня, установленное Христомъ и связанное съ 
Его крестною смертью, изгоняетъ Дьявола изъ сердецъ христ!- 
анъ. Но уже одинъ фактъ воплощеня показываетъ, каюя уси- 
ля понадобились Божеству для того, чтобы одолЪть Врага. 
«Если бы Господь не былъ вознесенъ на крестЪф, Онъ не осво- 
бодилъ бы родъ челов$ческй отъ власти Дьявола». И въ сра- 
внен!и со смертью Христа второстепенное м5сто занимаетъ про- 
повЪдь Его самого и Его апостоловъ, хотя и направлена она 
къ той же цЗли--‹«освободить души людей отъ власти гр3%ха». 
Еще замётнЪе власть Люцифера становится оттого, что пропо- 
вЪдники, примыкая къ старой церковной традищи, видятъ въ 
гобЪдЪ Христа успзхъ Его хитрости. ВЪЗдь Дьяволъ считалъ 
тайкомъ воплотившагося Бога за человЪка и надЪялся по праву 
получить Его душу, какъ получалъ онъ души другихъ людей, 
даже праведниковъ. Поздно прозрЪлъ обманутый «Врагъ», и 
тогда то сталъ онъ подговаривать жену Пилата заступиться за 
Христа, но и тутъ потерпфлъ неудачу.—Христосъ невинно по- 
страдалъ. И Дьяволъ «отошелъ печальный и сраженный, и по- 
терялъ онъ сверхъ того ту власть, которою обладалъ прежде». 
Богъ могъ торжествовать побЪду, вЪнчающую долгую борьбу. 
Онъ торжествовалъ ее, не упуская случая уязвить пораженнаго 
противника.—ДЪЖва Маря была взята на небо вмЪст5 со сво- 
имъ тёломъ, и одною изъ причинъ этого было желане Бога 
опечалить Дьявола: взята на небо женщина, когда-то въ лицЪ 
Евы погубившая людей. 16 
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Однако со смертью Христа борьба не кончилась. Еще 
«злоумышляетъ ОДьяволъ, какъ левъ въ логовищЪ своемъ». 
«Искусилъ онъ и искусивъ побЪдилъ перваго человЗка. Такъ 
же не перестаетъ Дьяволъ убивать, искушать и обманывать 
насъ. Искушаетъ онъ насъ со всЪхъ сторонъ: сверху и снизу, 
справа и сл$ва, спереди и сзади —Сверху, т. е. со стороны 
души, заставляя насъ презирать божьи велЪня; снизу, т. е. со 
стороны плоти, побуждая насъ приманками своими совершать 
запрещенное Богомъ. Справа, т. е. среди успЪховъ, чтобы воз- 
гордились мы ими; слЪва, т. е. въ несчастяхъ, чтобы смутились 
мы до отпаденя отъ Бога. Искушаетъ онъ насъ спереди, т. е. 
воспоминанемъ о прошедшихъ наслажденяхъ, сзади, т. е. жаж- 
дою будущихъ». «Воръ всегда учитъ человЪка дЪлать то, что 
противно Богу, принуждаетъ его желать почестей вЪка сего и 
любить м!рскую славу». Можно сказать, что «ежедневно пре- 
терп$ваемъ мы отъ Дьявола гонен!я, если не т$лесно, то духо- 
вно», потому что дурныя желашя тоже посылаются имъ. И над- 
лежитъ намъ все время бороться съ Дьяволомъ, каждую мину- 
ту его остерегаться. Дьяволъ знаетъ, кого чфмъ прельстить. Онъ 
отклоняетъ идущихъ широкою дорогой повелёнй Господа съ 
ихЪъ пути, какъ, «змМЪЙ рогатый» таится на узкой тропЪ оста- 
вившихъЪ мръ ради Христа; всЪми силами своими обрушивается 
онъ на нихъ, побуждая оставить спасительный кровъ ордена. Куп- 
цовъ, священниковъ и другихъ обладающихъ собственностью 
прельщаетъ онъ жадностью, побуждаетъ ихъ давать въ ростъ 
деньги или обдфлять сиротъ и родныхъ. Онъ наущаетъ прода- 
вать оруже сарацинамъ и необращать вниманя на отлучеше. 
Множитель золъ-—«асстезоЦоте 4е’ таЙ»—знаетъ онъ, что 
юношу обмануть легче, ч5мъ старца и всЪ усимя направляетъ 
на перваго. 

«Ош Шесе 151, уше Чег зишег пех, 
Чег Киепуе хозе| деп 1<В \хе!2. 


Шесеп. НоеБе, Чез Яихе!5 пи, 
Фе гзцеп Ча Пе 2аШег хи». 


«Недремлющ врагъ» в$чно с%етъ и вЪчно собираетъ 
жатву раздоровъ, на всЪхъ путяхъ и на всЪхъ дорогахъ встр$- 
чаясь съ Богомъ. Онъ злоумышляетъ противъ христанства, 
подчеркивая этимъ конфессмюональный моментъ религюзности; 
«врагъ рода человЪческаго», онъ подсказываетъ Магомету его 
лживыя ученя, внушаетъ отпадене отъ Бога, поддерживаетъ язы- 
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чниковъ; и язычесюе боги—или самъ Дьяволъ или его могуче 
вассалы. По мнёню же еретиковъ, Дьяволъ загубилъ римскую 
церковь. Самъ или чрезъ посредство своихъ многочисленныхъ 
слугъ —бЪсовЪъ, Дьяволъ нарушаетъ миръ и покой человЪ ческой 
жизни, обманываетъ ложными предсказаниями, говоритъ устами 
языческой Даны. Даже святымъ апостоламъ сумЪлъ онъ пом»- 
шать признать Христа на пути въ Эммаусъ. «Онъ могуществен- 
НЫйциИй искуситель, какъ написано въ книгЪ [ова. НЪтъ подъ 
небомъ власти, которая могла бы сравняться съ нимъ И муд- 
рЪйший онъ, потому что многое видитъ. И жесточайнций... Че- 
ловЪкъ же весьма слабъ и несвёдущъ». 

Въ обращенныхъ къ народу проповЗдяхъ, въ легендахъ 
И «примБ5рахъ», собираемыхъ благочестивыми людьми и читае- 
мыхъ широкими кругами. въ вЪровашяхъ людей ученыхъ, не 
забывающихъ просвЪщать своихъ меньшихъ братьевъ, выростаетъ 
рядомъ съ образомъ всемогущаго Бога образъ всемогущаго 
Дьявола. И пропов$дники не устаютъ дуалистически толковать 
жизнь, проводить параллели между «репцепа 0е1» и ‹репцепиа 
ФароП». Культъ становится ареною ожесточенной борьбы съ 
Дьяволомъ, жизнь заполняется ею. «Что намъ дЗлать въ ночи 
этой жизни, какъ не гнать отъ себя начальника всзхъ поро- 
КОВЪ?».!8 

Даже простые люди — вЪ$дь катары вербовали себЪ при- 
верженцевъ и среди нихъ—задумывались и склонны были срав- 
нивать мощь Бога съ мощью Дьявола. Дьяволъ почти Ботгъ, 
только злой Богъ. Лишь пожертвовавъ Сыномъ своимъ, могъ 
одолзть его Всевышнй, и то еще не окончательно. Дьяволъ 
такъ выросъ въ сознани вЗрующихъ людей, что, казалось, 
осуществилась его гордая мысль: «Поставлю престолъ мой на 
сторонЪ СЪвера и уподоблюсь Всевышнему!» Трудно, почти не- 
возможно понять Дьявола, какъ оруме божье. ВФЪдь онъ какъ 
разъ выдфляется необычайно ярко выраженною инищативой 
зла. Самое большее, если его можно разсматривать, какъ 
меньшого Бога, терпимаго до поры до времени Всемогущимъ, 
т.е. вступить на ту почву, гдЪ католики встрЪчаются съ катара- 
ми-монарханами. 

Уже говоря о демонахъ, мы отм$чали дуапистичесюе мо- 
тивы, но основной тонъ тамъ былъ иной. Мръ духовъ не такъ 
уже легко распадался на два враждебныхъ воинства, какъ этого сл%- 
довало бы ожидать въ связи съ высклзанными сейчасъ сообра- 
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жен1ями. Дуалистическое понимане м!ра духовЪ только одинъ изъ 
аспектовъ религозности, наибол$е христансюй ея аспектъ, но 
вовсе не самый важный и ярк!. Въ связи съ этимъ и возникаетъ 
вопросъ объ отношеши между бЪ$сами и Дьяволомъ, образъ 
котораго такъ подчеркиваетъ и выдвигаетъ дуалистическй мо- 
ментъ религозности. 

Въ разсказахъ объ искушеняхъ и продфлкахъ чертей, въ 
легендахъ и т. д. мы встрЪЗчаемся съ терминами «Фаро![а$» и 
«Чаетой» одинаково. Однако подъ «190145» чаще всего под- 
разум5вается не Люциферъ, а самый обыкновенный 6бЪсъ: @а- 
ро 1$—имя нарицательное. Релимозное сознае вовсе ужъ не 
такъ часто сталкивается съ Дьяволомъ, но буквально на каж- 
домъ шагу съ демонами, бЪсами. На чертей, а не на Люцифера 
направлено внимане, и даже въ культЪ бЪсы поминаются чаще 
Дьявола. И какъ разъ сосредоточеше на этомъ пестромъ м!рЪ 
бЪсовъ, таящемъ въ себЪ зачатки дуализма, сосредоточен!е. 
далеко не всегда сопровождаемое моральными мотивами, мъша- 
етъ послЪдовательному развитю дуалистической религозности. 
Грандозный размахъ дуализующей мысли разбиваетъ ее на 
мельчайшя части, разсЪиваемыя безпокойными б3сенятами. Не 
случайно, что всЪ краски для изображеня Дьявола мы должны 
заимствовать у людей образованныхъ или лучше сказать — у 
людей въ образованномъ, «ученомъ» состояни духа. Тае люди 
или люди въ такомъ состояи ближе къ источникамъ христ!- 
анской традищши. Они скорЪфе и легче, ч5мъ люди простые, 
склоняющ!еся почти что къ грубому политеизму, поддаются яду 
дуалистическихъ вмянИ. А зараженные сами они разносятъ 
заразу среди малыхъ и простыхъ, заставляя всфхъ задумы- 
ваться надъ проблемою, вызываютъ къ жизни дремлюця или 
недостаточно опознанныя стороны религюозности. 

Но дуализующая религозность стремится къ своему пре- 
дзлу, и наряду съ описаннымъ сейчасъ отношенемъ Дьявола 
къ демонамъ намЗчается и другое. ВЪра въ духовъ, какъ бы 
многочисленны они не были, не всегда даже только психологи- 
чески исключаетъ вЪру въ Дьявола-Бога. Напротивъ, она спо- 
собствуетъ созданю стройной дуалистической системы. 

«Какъ среди добрыхъ ангеловъ одни начальствуютъ надъ 
другими, такъ и среди злыхъ одни начальствуютъ, а друме 
подчиняются. Пока будетъ существовать мръ, будутъ ангелы 
гоять во гла въ другихъ ангеловъ. люди—-людей и демоныы— 
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демоновъ. Одни духи стоятъ во глав5 провинци, друме началь- 
ствуютъ надъ однимъ только челов®комъ, третьи нацъ однимъ 
только гръхомъ. Поэтому говорится: духъ гордыни, духъ блуда 
и т. п.» И въ царствЪ демоновъ существуетъ 1ераржя. Демоны, 
какъ вассалы, собираются на совЪзтъ къ своему государю, и 
боятся суровыхъ наказайй за неуспЪхъ своего злого д%ла, 
исполняемаго по повелЪню начальника. Во главЪ всЪхъ демо- 
новЪ естественно стситъ Люциферъ, побЪдивнИй перваго чело- 
взка и побфжденный Вторымъ. ВозсЪдаетъь онъ на престолЪ 
адскомъ и разсылаетъ оттуда своихъ «легатовъ» на погибель 
челов$честву. Н®которые думаютъ, что Люциферъ нынЗ нахо- 
дится въ заключени въ аду— Его связалъ Христосъ во время 
сошествя своего въ Лимбъ, что, впрочемъ, не мЪшаетъ ему 
повелЪвать демонами. Это и лучше, потому что, будь онъ на 
свобод, передъ его искушенями не устоялъ бы никто. Еще 
настанет время, время пришестыя Антихриста, когда освобо- 
дится Дьяволъ для посл$дней борьбы... Но такъ думаютъ лишь 
«Н5которые». Друге, видимо, не сомнЪваются въ его свободной 
ДЪятельности и силф. и воображеше старается представить 
себЪ возможно ярко вс$ ужасы Ада и его грознаго владыки. +9 

[ерархизованное царство демоновъ примиряетъ поли- 
теистическую вЪру въ нихъ съ дуалистическими ея мо- 
ментами. Значене раскрываемаго нами представленя выя- 
сняется вполнЪ при сопоставлени его со свЪтлымъ цар- 
ствомъ Бога. Но не слъдуетъ преувеличивать такого политеисти- 
чески-луалистическаго представленя. Оно не единственное и 
даже не главное изъ осмыслешй религозности. Оно н? въ си- 
лахъ вытЪснить политеистическую вЪру, и самъ дуализмъ ярче 
выражается въ связи съ учешемъ о самомъ ДьяволЪ. Такъ и 
въ катарствЪ образъ злого бога застилаетъ и убл$дняетъ де- 
моновъ. Дуалистическое мропонимане полнзе и чище въ связи 
съ преодолЗвающей хаосъ релимозности традищей. О царствЪ 
демоновъ источники говорятъ сравнительно мало, и, видимо, не 
въ представлени о немъ лежатъ наиболе важные моменты 
религозности. Даже описашя Ада продиктованы скорзе же- 
лаНемъ представить себЪ всЪ ужасы казни гръшниковъ, чЪмЪ 
дуалистическими потребностями. И не лишено значен!я, что 
«Божественная Комедя» не изображаетъ намъ строго 1ерар- 
хизованнаго царства демоновъ и царственнаго положеня Лю- 
цифера. 


Че 


Одной господствующей и охватывающей религозныя пред- 
ставлен!я системы н$зтъ, а существують, см5няя другъ друга 
и переплетаясь, наброски, возможности н%сколькихъ системъ. 
Мръ духовъ, плохо и неясно расчлененный съ колеблющимся 
къ нему отношещемъ. Это зачатокъ одной, политеистической 
системы, таящй въ себ зародыши другихъ, хотя бы монар- 
жанской, когда всемогущее Божество повел5ваеть мромъ и ду- 
хами, заставляя забыть о нихъ ради Себя. Мръ духовъ съ 
намЪченнымъ уже въ немъ различенемъ демоновъ и свЪтлыхъ 
‘духовъ, пытающимся устранить исконныхъ старыхъ духовъ, и 
съ подчеркиваНемъ въ немъ элементовъ борьбы. Такова си- 
стема зачаточнаго дуализма. |ерархизованный м!ръ демоновъ 
съ Дьяволомъ во главЪ, противостоящй свЪтлому царству 
Бога,—наиболЪе стройная, но наимене развитая и жизненная 
‘система. Одинъ, какъ бы поглощаюций весь мръ злыхъ духовъ 
`Дьяволъ, исконный врагъь Божества и свЗтлаго царства или 
только Божества, — наиболЪе связанная съ традищей церкви и 
наиболЪе плодотворная для дуализма система. Таковы н5ко- 
торыя возможности, нъЪкоторыя потенщи системъ вуль- 
гарной догмы. Вс возможныя сочетан!я элементовъ религюз- 
ности предусмотрЪть и охарактеризовать немыслимо, тЪмъ 
болЪе, что въ каждой выясняющейся систем скрыты зачатки 
другихъ, ее разлагающихъ, какъ вЪра въ цемоновъ и духовъ 
разлагаетъ и задерживаетъ дуалистическое построеше. 

Однако дуализмъ усиливается и созидается и со стороны 
представлен:й о БожествЪ и Его царств5. 

Богъ, м!роправитель, всемогущий творецъ и владыка, вос- 
принимается, какъ мы уже знаемъ то внЪ моральныхъ кате- 
горй, то морально. Богь—руководитель человЪчества на дгзогъ 
справедливости, судья нелицепрятный. Каждому воздаетъ Онъ 
по дЪламъ его. «Никогда не думалъ я, говоритъ явив-ИЙся 
послЪ своей смерти товарищу монахъ, что Богъ такъ то- 
ченъ. МалЪйшее принимаетъ Онъ во внимаНе изъ того. что 
осталось неудовлетвореннымъ». Въ преуспЗяи добраго видятъ 
награду божью, въ гибели злого—наказаше, Эта гибель является 
заслуженной и кажется справедливой, не возмущая морал;наго 
чувства, какъ не возмущаетъ его уничтожене войска саранинъ. 
Предполагаютъ и твердо вЗрятъ, что Богъ несправедливости 
и зла творить не можетъ и не творитъ. Даже несчастя свя- 
тыхъ и благочестивыхъ людей не колеблютъ этого убфжденя 
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такъ какъ ихъ можно истолковать, какъ ниспосланныя Богомъ 
испытаня.  Богь-—высшее благо, изъ него зла истекать не 
можетъ: оно все падаетъ внизъ, въ Адъ. Неспособенъ Богъ 
желать зла человЪку, сзять раздоры, лишать б$дную женщину 
послЗдняго ея крова. Онъ безконечно благъ и добръ. Особенно 
чувствуютъ Его милосерде, думая о Страдальц®-Христ$. 

Такое представлене о Божествв приводитъ, сталкиваясь 
съ дБйствительностью, къ неожиданнымъ недоумВн!ямъ. 

Франческо Буондельмонти отнялъ домъ у вдовы. Возмути- 
тельное, вошющее о возмезди д$ло, и Богъ отомстилъ за 
вдову.—Домъ сгорЪлъ, но вмЪстз съ нимъ сгорЗли и «четыре 
невинныхЪ младенца» Буондельмонти, ужасною смертью запла- 
тивШ!е за вину и грЪхъ своего отца. «Не безъ воли божьей 
произошло это», а все таки всЪхъЪ, въ томъ числ и богобояз- 
неннаго Виллани, охватила «великая жалость». А сколько 
подобныхъ же случаевъ хронистами не отмЪчено? И не только 
жалость, а и сомнЪня вызывали они. — Невинныя дЪти поги- 
баютъ, не получивъ крещен. За что? Мысль объ этомъ зани- 
маетъ богослововъ и м!рянъ. Они пытаются, какъ Данте и 
Мехтхильда Магдебургская, свести страданя некрещеныхъ 
дЪтей до самыхъ малыхъ размЪ$ровъ. Еретики ращонализируя 
отвергаютъ крещен!е младенцевъ. Не потому ли, что вЪЗрятъ 
въ ихъ спасеше и безъ этого таинства? Почему данный ребе- 
нокъ родился въ сарацинской семь и сл$довательно обреченъ 
на гибель? РазвЪ это справедливо? А если наводнене уничто- 
жаетъ послЗднее пристанище бЪдняка и щадитъ замокъ раз- 
бойника, можно ли истолковать это, не впадая въ противорЪче 
съ непосредственнымъ моральнымъ чувствомъ? 

Богъ создалъ мфъ, но можно ли Ему приписывать все зло 
въ Мрз? Надъ этимъ задумывались, какъ видно изъ посто- 
янныхЪ старашй искусственно истолковать зло, какъ недоста- 
токъ добра. Богъ сотворилъ все. Неужели же и душу Искарюта? 
Какъ справедливый Отецъ могъ послать на позорную смерть 
своего собственнаго сына? Какъ предписавийй прощать врагов 
могъ говорить: «Око за око и зубъ за зубъ»? 

Все объясняется очень легко и разрЪшается само собой, 
пока Бога не считаютъ единымъ и всемогущимъ. Простая не- 
мудрствующая вЪзра въ мръ духовъ, враждующихъ другъ ст 
другомъ, злыхъ, противъ которыхъ борется Богъ, добрыхъ съ 
которыми Онъ борется, примиряетъ все и не оставляетъ мЪста 
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недоумъшямъ. Зло не отъ Бога: оно падаетъ въ Адъ. Богъ 
чистъ отъ него. И дуалистичесюе мотивы гармонируютъ съ 
такимъ представлешемъ. Пусть растетъ Дьяволъ, пусть становятся 
другъ противъ друга темное и свЪтлое царство! Тъмъ легче 
объяснить зло и связать метафизическую проблему съ 
моральной. Факты релипйозно-мозальнаго опыта ведутъ КЪ 
дуализму. ВЪ$дь реально чувствуютъ злыя наущеня Дьявола, 
преступныя желаня. зарождаюзияся въ сердц челов ка и 33- 
жигающ]я его, которыя психологически и моральчо невозможно 
понять, какъ испытаня, ниспосланныя Богомъ. ВЪдь переживаютъ 
силу и неодолимость зла. Приписывать все злое Богу такъ 
же противоестественно. какъ приписывать Ему надруганя над 
круцификсомъ, раздающ!яся изъ устъ бъЗсноватаго.7 

Но религозное сознанше не остается въ томъ смутномъ, 
первобытномъ состоянии, когда вс указанныя противорЪфчя 
легко уживаются въ немъ, Оно не останавливается на ступени 
неосознаннаго и зачаточнаго дуализма, и развиваетъ идею 
Божества до понят!я о всемогущемъ БогЪ правды. И если чело- 
вЪзкъ темный и кялый могъ удовлетвориться калейдоскопомъ 
зачаточныхъ системъ, человЪкъ болфе чутюй и мыслящий шелъ 
далЪе. Онъ погружался въ Священное Писане, и, встрЪчая 
тамъ аналогичныя противор$чя, вид$лъ въ немъ, какъ въ зер- 
калЪ собственную смятенную религозность. Онъ невольно 
склонялся къ дуализму: но чтобы его удовлетворить, дуализмъ 
долженъ былъ предстать передъ нимъ въ боле совершенной 
формЪ и предолЪть то, что въ Писани казалось съ нимъ 
несовм5стимымъ. Катары предлагали такой дуализмъ, смЪло 
толкуя священные тексты, безъ колебанй отвергая мфшавшя 
имъ священныя книги, отрицая святыхъ и посягая на традищон- 
ныя догмы. Катары не ‚побоялись понять Бога Ветхаго 
ЗавБ5та, какъ злого Бога, Христа, какъ ангела, пророковъ, 
какъ посланниковъ Люцифера. Иная космогоня, иной миеъ 
отличали систему катаровъ, давали ей красочность и 
стройность. Но въ тоже самое время ихъ система непрерывно 
приснособлялась къ христанской, въ священныхъ книгахъ като- 
ликовЪъ искала себЪ обоснован!я, преобразовывала ихъ догмы. 
Она вобрала въ себя и жила тфми же моментами религюозности, 
что и христанство, лишь иначе ихъ группируя, и естественно, 
что сходилась съ христанскими построенями. НамЗчакю- 
щИся въ католичествЪ дуализмъ катары давали въ стройном” 
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и развитомъ видЪ, и въ общемъ ученше ихъ было удачнымъ 
разрЪшен!емъ поставленной релимозностью проблемы. Но въ 
катарствЪ> были и слабыя, уязвимыя м%®ста—противорЪч1е съ 
тенденщей къ единобожю и слишкомъ рфзкЙ, несмотря на всЪ 
ослабленя его, разрывъ съ традищей. Катары сами чувствовали 
необходимость выдвинуть свЪтлаго Бога. Сни въ монарханствЪ 
дфлали злого Бога мятежнымъ творешемъ добраго, почти что 
превращали его въ католическаго Дьявола. Но разрывъ съ тра- 
дищей заполнить они не могли, не могли совсБмъ оставить 
свой миеъ и свои догмы, пойти еще дальше по пути смяня 
съ христанствомъ. 

Во всякомъ случаЪ для многихъ антином!я благостнаго Бога 
правды и всемогущаго Творца всего устраняется дуалистической 
систематизащей релипозности, и эта систематизащя, разумЗется, 
можетъ обладать разною степенью послдовательности и пол- 
ноты и выражаться цфлымъ рядомъ внутренно родственныхъ си- 
стемъ. Но спасая идею божьей справедливости, она дЪлаетъ 
это путемъ отрицашя божьяго всемогущества и монотеизма, 
Друпе выдвигаютъ всемогущество Бога, Его безраздЪльное 
господство и, стараясь примирить ихъ съ божественными спра- 
ведливостью и благостью, пытаются р%®шить проблему зла, 
объяснить первородный грЗхъ, искупительную жертву Христа, 
крещене, однимъ словомъ—монотеизировать релипозность. 
Это дЪзло богослововъ, но богословы только развиваютъ уже 
данные религозностью зачатки монотеизма. Въ общемъ, 
страдан!я и несчаст1я добродЪзтельныхъ людей объяснялись сравни- 
тельно легко указан!ями на желане Бога ихъ испытать, а субъек- 
тивно возникающее по этому поводу сомн5 ше, сознан!е незаслужен- 
ности бЗдствЙ погашались сознанемъ своего ничтожества и грЪхов- 
ности, истиннымъ смиреншемъ, которымъ непремфнно долженъ 
обладать всяк праведникъ. Преуспяне гр-шниковъ объясняли 
милосердемъ божьимъ, которое даетъ имъ время и возможность 
раскаяться. Ужасъ и видимая несоразм$рность кары оправдыва- 
лись тзмъ же милосердемъ, какъ бы освобождающимъ человзка 
отъ кары на небесахъ. Наконецъ, въ крайности прибфгали къ 
неисповЪдимости божественнаго промысла или къ другимъ цз- 
лямъ Божества, напр. къ явленНю м!ру Его славы и велич!я. «Кто 
знаетъ мысль Господа. кто былъ Его совзтникомъ?» Такими 
соображенями можно было объяснить все, но психологически не 
сегда они могли удовлетворить и удовлетворяли. Несмотря на 
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самыя тонкК!я разсужденйя и самые благочестивые отказы отъ 
разсужденй, въ душ оставалось ощущене какой-то непонятной 
и болышой несправедливости, которую надо приписать Богу, по- 
тому что все истекаетъ изъ Него, и нельзя приписать Ему, по- 
тому что Онъ безконечно добръ и справедливъ. Такимъ обра- 
зомъ, утверждая монотеизмъ приходили къ невольному отрица- 
ню справедливости божьей. 21 

Такъ и монотеистическая система не могла охватить всей 
религ1озности. А система эта наталкивалась и на друпя трудности. 
Монотеизмъ долженъ былъ преодолЪть в5ру въ мръ самостоятель- 
ныхъ духовъ, добрыхъ и злыхъ, превратить какъ святыхъ съ 
ангелами, такъ и бЪсовъ въ слфпыя орущшя Божества. Посл® 
всего сказаннаго ясно, какя трудности лежали на пути къ пре- 
одол5нНю политеистическихъ началъ религозности. А между тъмт 
при осмыслени своей релийозной в$ры всяк долженъ быль 
сталкиваться съ ними, потому что политеизмъ и монотевизме 
могли находиться въ состояни неустойчиваго равновЪя лишь 
при неосознанности релипозности. 

Могущество Дьявола, вЪчнаго врага людей и Бога, приняло 
грандозные размЪры. Какъ равный съ равнымъ, дерзаетъ онъ 
бороться съ Божествомъ, и если люди отдаютъ себя Богу, то 
такъ же заключаютъ договоры съ Дьяволомъ и служатъ ему 
враги божьи. Все христанское предане разсматриваетъ Дьявола, 
какъ мятежника. какъ врага Бога. Иначе образъ его объяснить 
невозможно, немыслимо истолковать его, какъ оруще божье. Но 
о немъ не такъ часто думаютъ. РеальнЪфе для религюознаго со- 
знан!я демоны, злобствующая и опасная толпа. ВЪФдь даже св. Ни- 
колаю Перегрину только одинъ разъ въ жизни удалось ихъ по- 
бЪдить. «Можетъ ли дьяволъ повредить человЪжу такъ, какъ 
онъ хочетъ?» спрашиваетъ наслушавцийся разсказовь о демо- 
нахЪъ новищЙ.—<Никоимъ образомъ безъ дозволеня божьяго, и 
то только т$лесно, какъ |ову. ДушЪ же человЪка не можетъ 
онъ повредить никоимъ образомъ, т. е. не можетъ принудить 
человзка согрЪшить, если тотъ на это не согласится». Отв тъЪ 
разумный.—Богъ создалъ мръ, создалъ самихъ деменовъ, и вла- 
сти Бога границъ не положено. Но почему же отв$тъ этотъ 
такъ неясенъ и многословенъ? 

Идея всемогущества божьяго приводитъ къ необходимости 
поставить пред$лы вмЪшательству и силЪ злыхъ духовъ, хотя бы 
ради этого пришлось столкнуться съ фактами религюзнаго 
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опыта. ЧеловЪку своими силами съ бЪсами, а ТЪмМъ болЪе съ 
Дьяволомъ не справиться. Отчего же всемогушй и всеблагой 
Богъ не обуздаетъ неистовства демоновъ, почему не уничтожитъ 
ихъ, не лишитъ драконовъ ихъ страшной силы и возмож- 
ности вредить человЗку? 

ОтвЪтъ на эти вопросы данъ уже давно. — Отцы церкви 
отъ Оригена и Климента, отъ Августина до @омы Аквинскаго 
утверждали, что Богъ пользуется демонами, какъ орущями, для 
достижен!я своихъ собственныхъ ц$лей: для испытаня правед- 
ныхъ и наказаёя гр5шныхъ. Этому толковаНю слФдовали ре- 
лигозные люди, задумавиеся надъ вопросомъ. «Демоны, гово- 
ритъ Виллани, по повелЪню божьему бичи и молоты для 
наказан!я народовъ за грЖхи». «Когда ты гршишь, учитъ Фра 
Джордано, ты подчиняешь себя демону, дЪло котораго ты дз- 
лаешь и въ рабствЪ у котораго служишь». БЪсъ садится на че- 
ловЗка и скачетъ на немъ, какъ всадникъ на конЪ. Но посту- 
паетъ такъ бЪсъ съ соизволеня божьяго. Богъ отдаетъ грзш- 
ника во власть бЪса, который и ведетъ его отъ гр5ха къ гр$ху, 
ОТЪ «худого къ худшему». Точно также—согрьшилъ человЪЗкЪъ 
или не доказалъ еще своей твердости въ вЪрЪ, и позволяетъ 
Богъ демону лихорадки напасть на него и терзать его. 

Зач$мъ же все таки бЪсъ скачетъ на человЪкЪ, зач мъ 
толкаетъ его къ худшему? Неужели и это разрзшено Богомъ? 
Видимо, дБло надо понимать такъ. — Въ м!рЪ демоновъ заклю- 
ченъ громадный рвущйся наружу источникъ зла, въ существо- 
вани котораго Богъ не виноватъ. Сила Бога сдерживаетъ этотъ 
источникъ, пропуская зло въ мръ лишь въ м$ру своихъ боже- 
ственныхъ намЗренй и обращая его къ добру. Но прорвавишеся 
или пропущенные бЪсы дЪйствуютъ уже по собственной ини- 
щатив$ и желаню, можетъ быть даже выходя за отведенные 
Богомъ предзлы. Если такъ, то всемогущий Богъ оказывается 
чЪмъ то ограниченнымъ и что то въ мрЪ совершается помимо 
Его. Мало сказать, что «у демоновъ совсВмъ н$тъ власти», по- 
тому что даже въ такихъ ничтожныхъ тварей, какъ свиньи, они 
могли вселиться лишь съ разр$шен!я Христа. Мало признать, 
что они не могутъ родить или создать человЪка, а только га- 
довъ. Надо, чтобы у нихъ не было никакой силы, надо уничго- 
жить самостоятельный источникъ зла. 

«Духъ святой пользуется всЪми тварями по своей вол 
даже (зачЪмъ тутъ все таки «даже»—«ейат10»?) демонами, 
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Демоны--слуги Бога въ томъ, что Онъ желаетъ». Ту же мысль 
ярче и прочувствованнЪе вызсказываетъ св. Францискъ, называя 
демоновЪ «гастальдами Господа» и ум$я даже въ отношеше къ 
нимъ внести сердечность. Легенда возлагаетъ на демоновЪъ совер- 
шен1е добрыхъ дЗлъ или заставляетъ ихъ исполнять поручен!я 
святыхъ. Такъ бЪсъ овладфлъ матросомъ, не повфрившимъ въ 
истинность реликвый св. Марка, и мучилъ его до т$хъ поръ, 
пока тотъ не раскаялся. Другой демонъ овладълъ лжесвидфте- 
лемъ, который р$Ъшился приблизитеся къ могилЪ св. Панкрат!я. 
Третий подъ видомъ эе1опа далъ оплеуху оскорбителю св. Виталя. 

Такимъ образомъ демоны уподобляются ангеламъ, превра- 
щаются въ безвольныя орушя божьяго промысла. Мы знаемъ, 
что такъ же въ извЪстномЪъ строз религозности разсматривали 
и святыхъ. Но въ такомъ случаЪ слЪдовало устранить въ демо- 
нахъ все злобное, сдЗлать ихъ безличными, а у нихъ лицо есть 
и Н5тъ только задней части тфла. При такомъ понимани все 
злое сл$довало отнести на счетъ Бога, а не говорить о «рег- 
тета Че’ Четлот1». Тогда бы Богь остался всемогущимъ и 
единымъ, но и стоящимъ вн моральныхъ категорй, хотя, мо- 
жетъ быть, принужденъ бы былъ взять на себя разрушенЕе лам- 
пады передъ иконой Христа или осквернеше бЪсноватымъ мо- 
гилы святого. Ничего это не дЪлали. Мысль до конца не доводили, 
бережно храня и развивая традищю. Удовлетворялись общимъ, 
схематическимъ и непродуманнымъ рьшенемъ, и жили въ вол- 
нуемой своими противорЪчями релипозности. 2 
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Метафизическое вездЪ и всегда переплетается съ реаль- 
нымъ. Духи, Дьяволъ и Богъь вмЪшиваются въ земную жизнь 
и по собственному почину и благодаря старашямъ человЗка. 
Къ метафизическому относятся такъ же, какъ къ любому 
влятельному и сильному челов$ку. Стараются предотвратить 
его вредныя или опасныя влянНя, тзмъ или инымъ способомъ 
добиться его содЪфйстыя. Все обусловлено свободнымъ столкно- 
венНемъ свободныхъ силъ и ихъ взаимодЪ йств!емъ, точь въ точь 
какъ человЪческая жизнь. Дуалистическя представлен!я, осо- 
бенно же идея всемогущества божьяго и чувство почти неодо- 
лимой силы Дьявола какъ будто н$5сколько ограничиваютъ такое 
понимаше, заставляя сознавать свое безсиле и гнетущую мощь 
метафизическаго, но и тутъ сохраняютъ представлене о сво- 
бодномъ взаимодЪйсти человЪка съ реальнымъ и метафизиче- 
скимъ м!ромъ, сильнЪе только чувствуя свою слабость, иногда 
же проникаясь героизмомъ борьбы. 

Такимъ образомъ метафизическй и реальный мры какъ 
бы сливаются въ однозцжлое, понимаемое по аналоги съ чело- 
вЪческой жизнью. Но до. яснаго выраженя этой идеи не дохо- 
дятъ. На ряду съ нею живетъ мысль о какой-то особности 
вн-шняго, реальнаго ма. Въ житейскомъ обиходф создалось 
довольно прочное уб$ждене въ винословной взаимозависимости 
вс$хъ объектовъ и явленй реальнаго м!ра. Да безъ такого 
убЪжден!я нельзя было и обойтись ни въ политикЪ, ни въ эко- 
номической жизни, ни въ повседневности. Бури и наводненя 
приписывали влянНямъ метафизическаго. Но умЪли ихъ объ- 
яснять и объясняли боле естественными причинами, иногда 
колеблясь, не правильнзе ли усмотрзть въ данномъ случаЪ 
гнЪвъ бож или злобствован!е демона, иногда безъ всякихъ 
колебанй. Любили обращаться къ небесной медицинЪ, но не 
пренебрегали и земной. Оттого-то составители канонизацщюон- 
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ныхъ актовъ такъ и стараются принизить значеше врачей, при- 
водятъ случаи по возможности нев$роятныхъ исц$ленй. 

Своеобраз!е средневЪкового сознашя не въ отсутсти или 
вздорности естественно-научныхъ воззрёнвй и понятй и не въ 
замЪнЪ ихъ метафизическими объясненями, а въ самомъ при- 
хотливомъ и неожиданномъ сплетени т5хъ и другихъ. Самые 
ученые люди, вродф Арнальдо изъ Виллановы, составляли тали- 
сманы, симпатичесюя лЪкарства и призывали на помощь астро- 
логю. Но это не мЪъшало имъ изыскивать и примЪнять весьма 
ращональныя средства. Въ медицинскихъ сочиненяхъ, въ есте- 
ственно-научныхъ трактатахъ поражаетъ прихотливая смЪсь 
реальныхъ наблюденй и знанНйй съ продуктами самой нелЪпой 
фантазии. 33 

Въ реальномъ мрЪ предполагаютъ существоване н$%кото- 
раго порядка, нЗкоторую законосообразность. Она всплываетъ 
въ распространенности чудесъ и въ самомъ поняти чуда.— 
Чудо, по словамъ проповфдниковъ,—явлеше, которое нарушаетъ 
законы природы, и слЪдовательно при естественномъ ходЪ ея 
оно невозможно. Признакъ чуда заключается въ томъ, «409 
ппгасаат е$$ сошёга памлтгалт», и этотъ признакъ усиленно под- 
черкиваютъ, выдвигая необычайность описываемыхъ чудесъ. 
Кажется, что для признаня того или иного факта за чудесный 
необычайность необходима.-——<Чудомъ мы называемъ то, что 
совершается вопреки обычному ходу природы, отчего мы и 
удивляемся». Причина же чуда лежитъ во вмЪшательствЪ 
метафизическаго въ естественное течене явленй, и «въ отно- 
шени къ высшимъ причинамъ чудо не существуетъ». 

Таковъ естественный, настоящ смыслъ понятя чуда.— 
Чудо—нарушене порядка природы вм5шательствомъ метафизи- 
ческой силы. Однако пропов$дники же стараются это поняте 
сузить, опираясь на исторически сложившееся прим$нене тер- 
мина къ метафизическимъ воздЪйстиямъ Божества и святыхъ 
и на убЪждеше во всемогуществЪ единаго Бога. Демоны, утвер- 
ждаютъ они, чудесъ не творятъ, даже если они ИСЦЪЛЯЮТЪ ОТЪ 
болЪзней. Въ этомъ случаЪ насъ вводитъ въ заблуждене своего 
рода оптичесюй обманъ: бЪсъ сначала вселитъ болЪзнь, а по- 
томъ освободитъ отЪъ нея, кажется же, что онъ исцЪляетъ. 
Не творилъ чудесъ и «проклятый Магометъ». Чудеса творитъ 
только Богъ, Самъ или черезъ святыхъ, для того чтобы пока- 
зать свою мощь и мудрость, явить сострадане свое или дока- 


Вы 


бе 


зать истинность словъ пророка или вЪ%ры. Поэтому и святые 
творятъ чудеса не сами, а силой божьей: ихъ творитъ черезъ 
святыхъ БогЪ. ВсЪ такя разсужден‘я чрезвычайно показательныы— 
чувствуютъ, что всякое воздЪйстне метафизическаго, выража- 
ющееся въ измЪнен!и реальнаго, по существу тожественно съ 
чудомъ, и въ то жевремя хотятъ сберечь традицонное значене 
термина. 

Еще менфе удачны попытки расширить понят чуда. ОнЪ 
тоже покоятся на первоначальномъ понимани термина, хотя и 
диктуются иногда апологетическими мотивами. —Метафизическя 
вряня обнаруживаются въ культ®З.—РазвЪ не чудо изгнаше 
дьявола въ крещени? РазвЪ не слБдуетъ поставить очищене 
души отъ грЪха рядомъ съ воскрешешемъ мертваго? Не чудо 
ли евхаристя, таинство изъ таинствъ? ДЪйствительно, существо 
акта чудесно и тутъ, но видимость, проявлене чуда въ реаль- 
ныхЪ явлешяхъ отсутствуетъ; и едва ли сами проповздники 
могутъ убЗдить себя въ томъ, что таинство и акты культа— 
чудеса. 5 

Итакъ, чудо— очевидное изм$нене естественнаго течен]я 
явленНй метафизическимъ воздЪйствемъ. И хотя теоретически 
склонны приписывать чудеса Богу и святымъ, практически часто 
не думаютъ о причинз чуда, всец®ло поглощенные самимъ фак- 
томъ его. Чудесъ жаждали и видфли ихъ тамъ, гдЪ ихъ и быть 
то не могло. Въ 1334 г. въ канунъ Пасхи папа оаннъ ХХИ 
служилъ мессу. Желая причастить сослужащаго съ нимъ дакона 
Якопо Гаэтани, онъ протянулъ ему гостю и «думалъ, что по- 
ложилъ ее ему въ ротъ, а тотъ отвЪтилъ, что ничего не при- 
нялъ. ЦФлый часъ искали гостю на томъ мЪстЪ, гдз стоялъ 
папа, и наконецъ нашли ее въ складк$ папской одежды и 
дали дакону. А папа увЪрялъ, «что онъ явственно видЪлЪ, 
какъ тЪло господне, выйдя изъ рукъ его. исчезло» и «счелъ 
это папа за чудо». 

Одна женщина, придя съ мужемъ на проповЪдь св. Рай- 
нер1я, обмЪнялась тамъ съ другою своимъ плащемъ: на пропо- 
вЪди было множество народу. На обратномъ пути мужъ зам$- 
тилъ, что на ней чужая одежда. Пришлось вернуться. Придя на 
мЪсто, гд$ была пропов$дь, женщина увидфла своихъ знако- 
мыхъ, мужа съ женой, которые почему-то еще не ушли (въ 
этомъ и заключалось чудо). Поздоровавшись она спросила, кого 
они ждутъ, и т отвЪчали, что бл. Райнер!я. Въ это время она 
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обратила внимане на кайму по краямъ плаща своей знакомой 
и, признавъ по каймЪ свою одежду, сказала ей: — «Извините, 
сударыня, и не обижайтесь на то, что я скажу. Это мой плащъ», 
Та покраснЪла, потому что думала, что на ней своя, а не чужая 
одежда. И такъ 06Ъ помфнялись плащами. Другое чудо еще 
очевиднзе.—-Н»Ъки Угущо, положившись на помощь святого, бЪ- 
жаль изъ плфна. За нимъ погнался сарацинъ, но «е5 саг5и 
1101 утаЦы6», и Угуц!о спасся. Достаточно посл молитвы свя- 
тому наловить много рыбы или вытащить неподдававнийся ране 
никакимъ уситямъ якорь, достаточно молитвы передъ операщшей 
и потомъ успЪшнаго ея исхода, чтобы во всемъ этомъ видЪть 
чудо. Даже внутреныя вмяня святыхъ и Бога, дарован1е благо- 
дати, способности плакать, твердости въ вЪрЪ и т. п. разсма- 
триваются, какъ чудеса. 

Жажда чудесъ творитъ ихъ. Какой-то своеобразный пово- 
ротъ сознамя—и самое обыкновенное явлене понимается, а 
иногда и чувствуется, какъ чудо. И въ этой жаждзЗ все то же 
раскрытое нами понят!е чудеснаго. Оттого такъ и бросаются 
на очевидныя чудеса, точно сомнфваясь въ только что пережи- 
томъ, точно не вполнЪ вЪ$ря въ него. Стараются доказать чу- 
десность явленя всёми возможными способами, показать его 
невозможность. Процессъ канонизаши обставляютъ самымъ 
старательнымъ образомъ. разспрашиваютъ, разв дываютъ, вни- 
мательно осматриваютъ исц$ленные органы, заставляютъ быв- 
шаго паралитика ходить и прыгать, точно это лучше докажетъ, 
что у него былъ параличъ. Какъ бы для вящщей убЪдительности 
маловЪрныхъ исцзлеше происходитъ не сразу, а частями, каждый 
разъ по особой молитвЪ, или состояне больного ухудшается 
съ паденемъ вЪры. Зато что можетъ быть убЪдительнЪе случая 
съ одною нищей у могилы Джанбуоно? — Многе видЪли, какъ 
ходила она съ большимъ раздувшимся животомъ. А черезъ 
день т же свидфтели наблюдали, какъ расхаживала она, по- 
хлопывая себя по опавшему животу и предлагала окружаю- 


щимъ пощупать его. — «Посмотрите, какъ хорошо я исцз- 
лилась!» 

Опытные монахи знали, какъ дЪйствуетъ чудо. Они не 
стЪснялись его поддлывать -—— «р1а 1амз» необходима для 


успЪха божьяго дБла—и кончали тфмъ, что сами начинали в$- 
рить въ выдуманное, и во всякомъ случаЪ считали его достой- 
нымъ вниманя, Настоящя чудеса, совершенныя въ 1233 г. «а! 


ре 


зет11 роззипт. Слат уего ргаеегеии4ат поп е3». А это 
«пит» -— сговоръ и систематический обманъ проповЪздниковъ. 
Въ отдльныхъ случаяхъ сомнФвались. СомнЪвался трезвый 
скептикъ-м!рянинъ, вездЪ готовый видзть продфлки поповъ. 
СомнЪвался и юрюй миноритъ Салимбене, когда дЪло касалось 
доминиканцевъ или чудотворцевъ-мГрянъ. Онъ не вЗрилъ въ Пун- 
гилупа, оказавшагося потомъ катаромъ; не в5рилъ въ Альберта— 
«УП рогбабог пес поп еф рессаХот» — признаннаго потомъ 
святымъ. Но принцитально чудесъ не отвергали. СомнЪвались 
потому, что чудо что-то р»%дкое, исключительное по самому 
понят!ю своему, нарушене законовъ природы. 56 

Въ разсмотр$нной нами выше совокупности идей о взаимо- 
дВйстви м!ровъ метафизическаго и реальнаго и при житейскомъ 
пониманНи этого взаимодЪйствя понятю чуда м$ста нЪтъ. Оно 
не можетъ возникнуть: «зесапаита салзаз зарегютез шигаеил 
ОБИ её». Многочисленность чудесъ, усмотрЪе ихъ во всемъ, 
самъ фактъ чуда на каждомъ шагу утверждаютъ представлене 
о см5шени метафизическаго съ реальнымъ, подтверждаютъ ука- 
занное нами пониман!е всего мра, вызываютъ особое настроенше, 
подобное настроеню легендъ объ анахоретахъ. Но понят!я чуда 
изъ всего этого получиться не можетъ. Оно предполагаетъ 
обособлеше метафизическаго отъ реальнаго, противопоставлен!е 
перваго второму. И если жажда чудесъ ведетъ къ смёшеню 
видимаго съ невидимымъ, то появиться она можетъ лишь на 
почв различенмя того и другого, на почв увфренности во 
внутренной законосообразности реальнаго м!ра, въ позитивномъ 
м!ропорядкЪ. 

Если существуетъ хотя бы и нарушаемый вторженями 
метафизическаго м!ропорядокъ, то значитъ можно предсказы- 
вать и предугадывать будущее, а если возможны предсказания, 
долженъ существовать и м!ропорядокъ. / 

Много пророчествъ ходитъ о времени Страшнаго Суда, о 
годЪ пришествя Антихриста. Это одинаково занимаетъ и кала- 
брйскаго отшельника Шоакима Флорскаго и оученаго врача 
Арнальдо изъ Виллановы, но не ограничиваетъ области зага- 
дочнаго и отгадываемаго будущаго. Предсказай и пророчествъ 
ищутъ вездЪ. Читаютъ Священное Писан!е, въ которомъ пред- 
сказано все будущее вплоть до мельчайшихъ событй. и обна- 
руживаютъ удивительное совпадене священныхъ текстовъ съ 
современностью. Стараются понять темныя пророчества Мер- 
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лина и Сивиллъ. Обращаются къ астрологамъ и гадателямъ- 
спещалистамъ, КЪ «Пагазр!6ез» и «зот ео», и мноше, какъ 
одноглазый Герардо, пользуясь репутащшей предсказателя, обдЪ- 
лываютъ свои темныя дЗла. 

Въ ПармЪ жилъ одинъ ОЪдный ремесленникъ, «человЪкъ 
простой и богобоязненный, но вмЪ$ст$ съ тёмъ очень любезный 
и обязательный. Былъ онъ необразованъ, однако разумъ его 
былъ настолько просвЗщенъ, что понималъ онъ писан я пред- 
сказывавшихъ будущее, а именно аббата 1оахима, Мерлина. 
Меводя и Сивиллы, Исайи, [ереми, Очи, Данила, а также Апо- 
калипсисъ и Михаила Скота, который былъ астрологомъ Фрид- 
риха П. Много слышалъ я отъ него, что потомъ сбылось, а 
именно, что папа Николай Ш долженъ умереть въ августЪ и 
что будетъ папа Мартинъ, и многое другое, что мы еще ожи- 
даемъ увидЪть». Звали этого челов5ка Беневенуто, а прозвали 
«Азаеп», т. е. беззубый, по противоположности, такъ какъ 
были у него болыше и нескладные зубы и говорилъ онъ съ 
затрудненемъ; однако онъ хорошо понимаетъ и его хорошо 
понимаютъ. Этого то Беневенуто пригласилъ къ себЪ обЪдать 
пармскй епископъ и старательно сталъ разспрашивать его о 
будущемъ. Въ присутстыи многихъ предсказалъ Беневенуто 
предстоявиия пармцамъ и реджйцамъ бЪды и смерть папы 
Мартина. Къ чести «пармскаго пророка» надо сказать. что онъ 
ничего не утверждалъ, а говорилъ только: «Такъ мнЪ кажется» 
или: «Такъ я понимаю это писаше». «И съ разныхъ частей 
мра многе приходили разспращивать его». 

Простымъ людямъ открываетъ Богъ истину, и простой 
старый мужикъ часто предсказываетъ будущее. ВсЪ напряженно 
вглядываются въ темную даль грядущаго или стараются преду- 
смотрЪть ближайшия событ!я своей жизни, успфшность начатаго 
дВла, семейныя благополуч1я либо несчастя и т. п. Гадаютъ о 
гибели Фридриха П или Эццелино. Смерть монарха служитъ 
предметомъ вЪщихъ видфвй, и самъ папа предсказываетъ пе- 
чальную судьбу Конрадина. М!ряне бросаютъ жребй, гадаютъ 
по Псалтири и Евангешю, зачитываются 1ахитской литературой. 
«Кому неизвЪстно, что значене сновъ различно?» Духъ, какъ 
бы освобожденный, свободнзе уходитъ въ себя и легко созер- 
цаетъ истину то въ образахъ и загадкахъ, то лицомъ къ лицу. 
И по рукамъ ходятъ сонники—«уаоз сошесюгиш ПЪег рег 
спт1озогат шапаз пипродещег а1зсигРИ». Трудно отрицать 
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вЪщ!е сны, особенно если вспомнить библейске прим$ры, учив- 
шагося у халдеевъ Данила. 5* 

Будущее можетъ быть извЪстнымъ до мельчайшихъ своихъ 
подробностей. А слЗдовательно долженъ существовать и необ- 
ходимый ходъ ма. И это не логическЙ выводъ изъ предска- 
зай, а живое психологическое переживанНе, лежащее въ ихъ 
основЪ, хотя и не всегда съ достаточною яркостью его ощу- 
щаютъ, не всегда обращаютъ на него внимане. Зато въ дру- 
гихЪ случаяхъ оно приводитъ къ ощущенто какого то неоло- 
лимаго и неустранимаго рока, властвующаго надъ людьми. Въ 
1340 г. во Флоренщи наблюдали комету, постоянную предвЪст- 
ницу бъдъ. ВслЪЗдъ за ней появилась чума, потомъ пронесся 
градъ—бЪдств!я и предвЪстники новыхъ б%дствЙ. !ерепуганное 
населен!е по сов$ту епископа устраиваетъ процессю съ релик- 
ней тъла Христова и боле чЬмъ со 150 факелами. А «тай 
$е5171» продолжаютъ появляться. Утромъ въ день св. Тоанна 
Крестителя «з1отог!: ЧеПа шопефа» приготовили по обычаю въ 
честь [оанна большую и богатую св$чу, и повезли ее въ его 
храмъ на богато украшенной колесницЪ. Но колесница задЗла 
за ступени входа въ паллаццо прюровъ, упала и развалилась. 
Знаменя говорятъ яснЪе: упадетъ курсъ денегъ. Въ то же 
самое утро въ Санъ-Джюванни рушится устроенный для пзв- 
цовъ помостъ. Наконецъь —«та{е зорта тае»—вспыхиваетъ 
пожаръ. Коммуна, выражая общее чувство, возвращаетъ изг- 
нанниковъ, отдаетъ назадъ ихъ вдовамъ и сиротамъ конфиско- 
ванное имущество. Но сплетающ!яся въ гнетущй клубокъ бЪды 
еще не кончились... 

Рокъ тяготЪетъ надъ людьми. Представлене о немъ свя- 
зывается съ представлемемъ объ опредфЗляющихъ судьбы чело- 
взка духахъ: феяхъ-—ез, 1а4аз или Бааз. Идея рока пи- 
тается школьной, классической традищей, и въ легендахъ 
судьба [уды оказывается удивительно похожей на судьбу Эдипа. 
Само выражен!е мысли о рокЪ часто звучитъ, какъ отголосокт 
античности. —«Т4 о поп 10 У1 уоПе р зозбепеге све адлалас 
о ра шра!7а4^, са44е». Но не въ этой формальной сторон® 
ДЛО и не въ затемнен!и идем рока сочетамемъ ея съ феями 
или Божествомъ, а въ психологической необходимости и есте- 
ственности появлен!я самой идеи. 

Виллани отводитъ вЛяНямъ рока весьма значительное 
мсто при объяснени судьбы людей. Онъ не рЪшается сказать. 
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Дьяволъ или судьба опредфлили жизнь и дЪятельность Маго- 
мета, но онъ иногда придаетъ року значене какъ бы особаго 
Божества и ничтожное происшестые наводитъ его на глубоко- 
мысленныя размышлен!я.—-Во Флоренщи изъ клЪтки вырвался 
левъ и побфжалъ по улицЪ. Попался ему навстрЪчу мальчикъ, 
котораго бы онъ, конечно, растерзалъ, если бы выскочившая 
мать не закричала. Левъ оставилъ малютку и побЪжалъ даль- 
ше. «И спрашивали, что это за случай, благородство ли это 
природы льва или судьба сохранила мальчику жизнь, чтобы 
отомстилъ онъ потомъ за отца, какъ онъ и сдБлалъ? И назвали 
мальчика Орландучч!ю де Леоне ди Кальфетте». 

Астрологу Чекко д’Асколи демонъ предсказалъ «насиль- 
ственную смерть между Африкой и цвЪточнымъ полемъ» (40хет 
19 шогте 41 торе асс14ел]е ш!тга ГАЙНг!са е сатро 41 йо»). 
Руководствуясь этимъ, Чекко не хотёлъ ЗЪхать въ Африку. Но 
инквизиц!я осудила его на смерть во Флоренцщи. По дорогф къ 
мъсту казни Чекко спросилъ, нЪтъ ли по близости мЪста, назы- 
ваемаго Африкой. И оказалось, что Аффрико назывался 6%- 
жави!Й съ холмовъ Фьезоле ручеекъ.—Чекко понялъ, что «подъ 
цвЪточнымъ полемъ демонъ разумЗлъ Флоренцю, а подъ Афри- 
кой этотъ ручеекъ».-—-Отъ судьбы не уйдешь. Не избЪгли сво- 
ей участи ни Фридрихъ П ни Эццелино. Идея рока проникаетъ 
въ чисто христанск!я представленя, или сочетаясь съ волей 
Бога или внося въ идею божьей воли черты античнаго рока.— 
«Га Тобаша ПП 5 2%01]5е а] сотгатю, соше аечае а Ов». 
«О колесо фортуны, ты то возвышаешь, то унижаешь. НЪтЪ, не 
фортуна, а Господь умерщвляетъ и оживляетъ, низводитъ въ 
адъ и выводитъ обратно». Гэртманнъ изъ Ауе захотЗлъ выра- 
зить силу грфха, и описанный имъ «добрый грфшникъ» Григорй 
сталъ христанскимъ Эдипомъ.”: 

Понят!е о чудЪ и убЪхдене въ возможности предсказаний 
будущаго позволяютъ предчувствовать какую-то законососбраз- 
ную связь явленй, идея рока подводитъ къ гой же законосо- 
образности съ другой стороны—со стороны ощущеня гнетущей, 
ломающей человЪзка необходимости. Полнзе и разительн®й об- 
наруживается эта необхоцимость въ связи съ астрологическими 
върован!ями, 

ВЖра въ астроло!ю распространена во всЪхъ слояхъ об. 
щества. Среди людей малообразованныхъ. въ низахъ она огра- 
ничивается довольно примитивными реакщями на небесныя явле- 


ня, на появлен!е кометы или затмене солнца. Среди образо- 
ванныхЪ, начитанныхъ людей ея господство стоитъ тверже и 
проникаетъ глубже. —Кардиналъ Оттавю дели Убальдини ликовалъ 
по поводу побЗды гибеллиновъ при Монтаперти. Видя это, кар- 
диналъ Манко, «который былъ великимъ астрологомъ и маги- 
стромъ черной маги», сказалъ: «Если бы кардиналъ Оттав!о 
зналъ будущее этой войны флорентцевъ, онъ бы такъ не ра- 
довался». По просьбЪ другихъ кардиналовъ и Папы «считавший 
несовм5стнымъ со своимъ саномъ предсказане будущаго» кар- 
диналъ Манко согласился подфлиться своими знанями. 

По общему мн$5н!ю небесныя явленНя стоятъ въ связи съ 
земными. Въ 1264 г. появилась «такая удивительная комета, ка- 
кой еще никто изъ жившихъ тогда на землЪ не видфлъ», и 
умеръ папа Урбанъ. причемъ замфчательно, что въ день его 
смерти комета исчезла. Впрочемъ, она могла еще означать 
приходъ въ Италю Карла Анжу. Въ 1309 г. ‹наступипо соедине- 
ше Марса и Сатурна. Трижды были они въ соединети: дважды 
прямымъ движенемъ и однажды обратнымъ, и произошло это 
въ знак ДЪвы. Юпитеръ же, находивш ся въ знакЪ Льва, 
былъ въ обратномъ движени». И многое произошло въ этотъ 
годъ.—Во Флоренщи обезглавили нзсколько магнатовъ, а папа 
Бонифашй УШ затЪялъ борьбу съ французскимъ королемъ. Л- 
тописцы постоянно отмЪчаютъ небесныя явленя, убЪжденные въ 
ихъ связи съ земными, иногда они описываютъ ихъ въ терми- 
нахъ астрологической науки. ВсЪ смотрятъ на небо, то дога- 
дываясь, то недоумЪвая.—«Мы сбЪжались на дворъ епископа и 
всЪ видзли комету, но не могли догадаться, что значитъ такое нео- 
бычное зрзлище».53 

Движеншя небесныхъ т$лъ правильны и необходимы. Слз- 
довательно предопредЪЗлена и управляемая ими земная жизнь. 
Каждый человЪкъ родится при извЪстной констеллящи звЪздъ, 
и она опредзляетъ его судьбу. Жизнь великихъ людей стано- 
вится понятной, если вникнуть, какъ сл5дуетъ, въ астрологи- 
ческую обстановку ихъ рожденя. Поэтому братъ Арлотто, ми- 
нистръ миноритовъ въ ПарижЪ, могъ предсказать день смерти 
Карла Анжуйскаго. ВЪдь Карлъ родился подъ властью Сатурна, 
и втяшями этой планеты обусловлены и его успЪхи и его бЪд- 
стия. «Вся челов$къ можетъ родиться при такой констелля- 
Щи, что по необходимости будетъ богатымъ, что по необходи- 
мости повЪсятъ его или отрубятъ ему голову». Мало этого.— 
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Естественно, что не только главныя событя жизни челов5ка, 
но и его привычки, поступки, меля удачи и неудачи опред$- 
ляются движешемъ звЪздъ. Надо только умЪть понимать и тол- 
ковать небесную книгу. Опытный астрологъ можетъ даже ска- 
зать, что держитъ человЪкъ въ рукЪ: золото или желЖзо, бъ- 
лое или черное, хотя и не скажетъ: флоринъ ли это золото 
или что нибудь другое, ножъ ли это желЪзо и т. д., потому 
что зв$зды позволяютъ ему угадывать скрытое лишь «Ч иап{о0 
аПа пафата]е еоп41740пе, поп <1а дпашо аПШатиНе1ае». Ну- 
женъ ли въ такомъ случа половой актъ для созданйя человЪ- 
ка? ВЪдь рЪшительно все опредЪлено звёздами. — «НЪкоторые 
дошли до такого безумя, что утверждаютъ, будто можно при 
нфкоторомъ положени звЪздъ сдБЗлать изображене человЗка, 
и если это изображеше сдЪлано съ соблюдешемъ опредЗлен- 
ныхъ моментовъ времени и н$коего основаня соотношений, оно 
подъ вмяшемъ зв$здъ прюбрЪтетъ жизнь и откроетъ спраши- 
вающимъ ее тайны сокрытой истины».60 

Итакъ въ предфлахъ реальнаго м!ра, чувствуемаго, какъ 
НЪчто замкнутое въ себЪ и отличное отъ метафизическаго, 
создается убЪждеше въ его законосообразности, въ необходи- 
МОСТИ «СоГ5о 4 пабага». Оно не выражено еще съ достаточ- 
ною ясностью, не опознается еще, какъ слЗдуетъ, но оно уже 
существуетъ и позволяетъ вфрить въ чудеса, предзнаменован!я 
и предсказан1я. А существоване м1ропорядка заставляетъ отри- 
цать свободную игру силъ и отвергать житейское, человЪческое 
пониман!е вс$хъ отношенй. Само собой возникаетъ ощущене 
гнетущей человЪ$ка и мръ необходимости. Но необходимость 
мыслится уже не только въ предфлахъ реальнаго ма, нози- 
тивно, а пробрЪтаетъ метафизический налетъ. Рокъ понимаютъ, 
какъ метафизическую силу, воздЪйствующую на м!ръ и на че- 
ловзка. До извЪстной степени можно сблизить идею рока съ 
чудесами, потому что онъ какъ бы вторгается время отъ вре- 
мени изъ метафизическаго ма въ реальный и выхватываетъ 
то ту, то другую жертву. Какъ-то не думаютъ, что рокъ тяго- 
тзетъ надъ всЪми, и онъ кажется случайной необходимостью 
въ м!рЪ, о законосообразности котораго въ связи съ идеей судьбы 
не думаютъ. Напротивъ, астроломя даетъ систему м!ра, подчер- 
киваетъ необходимость всего происходящаго. Она какъ бы 
раскрываетъ потенщю идеи мропорядка, заключенную въ вЗро- 
ваняхъ въ чудеса и предсказаня, но, какъ и представлене с 
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рокЪ, ставитъ эту необходимость въ зависимость отъ метафи- 
зическаго вляНя звЪздъ. Астрологя — самое твердое и вЗрное 
убъжище позитивной научной мысли Среднихъ ВЪковъ, но, какъ 
и всякая научная мысль, съ привкусомъ метафизики. Какъ бы 
то ни было, въ астролойи предстаетъ передъ нами наконецъ 
система слаженнаго, законосообразнаго м!ра, идея ненаруши- 
маго м!ропорядка. ЧЬмъ обусловленъ м!ропорядокъ, другимъ ли— 
звЪзднымъ, или вмЪстЪ со звЪзднымъ чЪмъ нибудь третьимъ, 
это все равно. Для насъ важно, что признается замкнутый въ 
себЪ и необходимый «сотзо 1 пафага». 

Дойдя до идеи мропорядка, релимозная мысль сейчасъ же 
сталкивается съ тЪми основами релимозности, которыя съ этой 
идеей непримиримы. ВЪдь если все находится подъ властью не- 
бесныхъ св5тилъ и сл$довательно все до мельчайшихъ явлешй 
предопредьлено и написано на небЪ, то и пришествие Христа на 
землю и Его крестная смерть вызваны и объясняются движе- 
немъ звЪздъ. Въ Евангели упомянута рождественская звЪзда. 
Ясно.—«Творецъ земли, неба и звЪздъ былъ подчиненъ вМяню 
звЪзды и не могъ ничего сдЪлать вопреки ея вол». Чекко 
д’Асколи утверждалъ, что въ силу констеллящи планетъ въ мо- 
ментъ своего рожденя Христосъ долженъ былъ жить, какъ 
нищ и умереть крестною смертью. Ва основан!и своихъ астро- 
логическихъ соображен!й Чекко прибавлялъ къ этому, что Анти- 
христъ долженъ родиться отъ дзвы черезъ 2000 лЪтъ посл? 
Рождества Христова и быть богатымъ и могущественнымъ. ДФИ- 
стыя Христа обусловлены влянями зв$здъ — такъ училъ еще 
нечестивый Присцилланъ. Значитъ воля Бога не въ силахъ сло. 
мить незыблемаго м!ропорядка. Въ Писани говорится о томъ, 
что Богъ м%Фнялъ свои рёшеня, а планеты правильнаго движен!я 
своего не мъЪняютЪ. «Итакъ рЪшен1е неизмБннаго Божества мЪ- 
няться можетъ, а рёчь блуждающихъ и бОБгущихъ планетъ оста- 
нется недвижной?!» 

При существовани м!ропорядка немыслима и релипозная 
дЪятельность: ее косвенно отрицаютъ всз утвержденя астроло- 
говъ. «Констеллящя зв5здъ создаетъ такую необходимость, что 
губитъ свободную волю». «Допустимъ, говорятъ судьи Чекко, 
что люди вЪ силу расположеншя небесныхъ тЪлъЪ должны быть 
одни богатыми, друйе ОЪфдными, одни должны быть повЪшены, 
а другимъ будетъ отрублена голова... Что же исходя изъ такого 
тредположен можно сказать о дЪятельности человЪка и что 
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дълать со свободной волей?» Какой тогда смыслъ просить по 
мощи у метафизическаго мфра, у Бога? Какой смыслъ къ чему 
нибудь стремиться, думать о своемъ благополучии или спасени 
души, когда все предопредЗлено, все начертано на небЪ? 

«шИаеШав... зепогит атойтей $ е1оЙот». Самыя основы 
релиМозности подрываются идеей м!ропорядка, приводящей къ 
«ип етезча авезаЪе». Всю опасность этого чувствуютъ тъмъ 
острЗе, что вЗрятъ во вляне звфздъ, что стапаются отвергнуть 
основу научнаго мросозерцан!я—астролойю вопреки чувству и 
мысли.— «Была въ силф эта наука и вЪроятно разрЪшено было 
ею немножко заниматься, пока небесная зв$зда не возвЪстила 
о Бог рожденномъ... Съ тЪхъ же поръ наука эта совсЪмъ за- 
прещена». Астролог!я —«соза ргоЦа е поп уега», р»шительно 
утверждаетъ Виллани. Но онъ самъ не можетъ пов$рить въ свое 
отрицательное къ ней отношене. ВЪЗрой сознательной и свобод- 
ной онъ хочетъ ее отвергнуть, вЪрой внутренней и непроизволь- 
ной ее принимаетъ и невольно сбивается въ области первой 
°вЪры. Въ иныхъ случаяхъ Виллани хочетъ отвергнуть во влян!и 
СВЪТИЛЪ ЛИШЬ «Песезз а». Въ другихъ же соглашается съ дово- 
дами «#1050 ш пафага», оговариваясь какъ будто только для 
успокоен1я своей сов$сти. Виллани былъ проромъ, когда Ка- 
струччю Кастракани угрожалъ независимости Флоренщи, и въ 
виду опаснаго положенйя отечества послалъ запросъ въ Парижъ 
къ другу своему магистру Дюнисю. Доний отвЪ5тилъ предска- 
зашемъ смерти Каструччю и побфды флорентйцевъ надъ Лук- 
кой. Случилось такъ, что письмо Дюния пришло въ моментъ 
новыхъ усп$ховъ Каструччю. «Я отписалъ магистру, что Ка- 
стручч1о въ болышей славЪ и силЪ, чЬмъ когда бы то ни было, 
а онъ мнЪ отв$тилъ: — Я подтверждаю то, что написалъ тебз 
въ предыдущемъ письмЪ. И если Богъ не изм8нилъ своего р%- 
шен!я и движен!я неба, я вижу Каструччю мертвымъ и погре- 
беннымъ.— Получивъ это письмо, я показалъ его моимъ това- 
рищамъ прорамъ, такъ какъ тогда я принадлежалъ къ этой 
коллеЧи. А черезъ н®сколько дней Кастручч1о умеръ, и во всЪхъ 
своихъ частностяхъ мнЪе магистра Дониая было пророче- 
ствомъ». И могъ ли Виллани отвергнуть астролог, когда самъ 
Осма Аквинскй видЪлъ въ движеи неба причину всЪхЪ дви- 
женй естественнаго мтфа, причину всякаго рождешя и потиба- 
н1я— сепега\о и сотгар\ио? 

А вопросъ ставился р3$зко: или Божество или м!ропорядокъ. 
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Надо было принять что нибудь одно, отвергнувъ другое. На та- 
кое радикальное ршене вопроса шли очень немноме, по преиму- 
ществу нечестивые «математики», основывавиие свое заблуждене 
на суетной ув5ренности въ силЗ разума и законахъ природы. 
Они забывали, что «рпух1са поп езф сопёта АагЛиНабет». Но 
мнопе и среди нихъ колебались. Мы видфли, что отрицаше 
м!ропорядка во имя Божества тоже часто кончались неудачей. 
НЪкоторые пытались примирить Божество съ м!ропоряд- 
комъ, возводя второй къ первому и утверждая, «что однажды 
разъ навсегда установилъ Богъ законъ, и ничто никогда не на- 
рушаетъ этого закона, а рёшенное Богомъ осуществится такъ, 
какъ Онъ предвидитъ». Къ такому деистическому рЪшеню под- 
ходятъ Сидракъ, убЪжденный въ томъ, что Богъ поставилъ семь 
планетъ управлять мтромъ, и Виллани, заявляющ, что Богъ 
пользуется демонами и «согзо 4 пабпга», какъ кузнецъ своимъ 
молотомъ. Однако деистическое построене, въ зачаточномъ или 
развитомъ вид, въ лучшемъ случа р$шаетъ лишь часть про- 
блемы. — «УабПКая пабагае» остается, уничтожая свободную 
волю и возможность челов ческой д$ятельности. Построеше «вЗро- 
ЯТНО», НО «ПОДЪ медомъ таится ядъ», и неизбЪженъ при немъ 
уклонъ къ фатализму и разрушеше основъ религ1озной дЪятель- 
ности. А съ другой стороны, не мирится такое построеше съ 
обычнымъ жизненнымъ представленемъ объ отношени между 
метафизическимъ и реальнымъ. Лучше уже обычный знакомый 
намъ путь релиГозности, лучше—«ощефа поп тоуеге» и при- 
нять сразу и свободное воздЪйств!е Божества со свободою че- 
ловзческой воли и м!ропорядокъ, не особенно задумываясь надъ 
нарушенемъ закона противорЪч1я и согласовашемъ несогласуе- 
мыхЪъ, но одинаково необходимыхъ моментовъ религ1озности. 
«Ге шИцепте деПе зёеЙПе», говоритъ тотъ же Виллани, 
«поп СОоПЗШеопо песезз, пе роз5опо еззете сопёго П Иего 
ато тю ае?апиоо де’аото, пе шазологтеще аПа, ргезслетла 
41 П1о, сбе фабо о1Аа, соуегпа е 915$ропе аПа за у0]00». 
Даже неукротимый Чекко д’Асколи приходитъ иногда къ тому же. 
предпосылая своимъ соображенямъ и предсказанямъ замЪ5чане: 
«ропеп4о шпапй ]а уоош 91 П10». Значитъ существуетъ 
м!ропорядокъ, но всякую минуту онъ можетъ быть нарушенъ, 
иногда и нарушается вмЗшательствомъ Божества. Какъ при 
этомъ возможны предсказаня, не спрашиваютъ, а въ каждомт 
отдзльномъ случа склоняются то къ признаню влмяня пла- 


нетъ, то къ признаню вляшя метафизическаго м!ра. Ти- 
пично выраженНе — «()ио@ 51 самзза дпаетеаг, еззе ро 
уе] сопеПамо уе Пе! аеащ». — Во время наводненя 
во Флоренщи запрашиваютъ о его причинахъ и клириковъ, 
и Философовъ, и астрологовъ. Астрологи отвзчаютъ, что 
«значительная часть причины заключается въ движени неба 
и соединени небесныхъ свЪтилъ». «Ба\у1 ге]191081» и магистры,, 
отвЗчая на тотъ же самый вопросъ, признаютъ, что «основаНя 
астрологовъ частью могутъ быть правильными, но только эти 
основашя не обладаютъ необходимостью, развЪ поскольку это 
угодно Богу». 61 

Такъ мы возвращаемся къ тому представленю о свобод- 
номъ общеши и взаимодЪйств!и существъ и объектовъ м!ра, съ 
котораго начали. Но оно уже осложнено, во первыхъ, нЪкото- 
рымъ противопоставлешемъ метафизическаго реальному, а, во 
вторыхъ, внесенемъ въ него идеи иногда проявляющаго себя 
мропорядка. Можетъ быть сейчасъ выясненное нами разрЪше- 
не антиномми Божество — мропорядокъ самое неудовлетвори- 
тельное, во всякомъ случаЪ, откровенно компромиссное. Но 
именно въ силу своей половинчатости оно самое жизненное. 
ПримЪзты, знаменя, предсказаня и выводы изъ положен астро- 
логи свидфтельствуютъ о существовани м!ропорядка. А живу- 
щее рядомъ съ этимъ убЪждене въ существовании свободы за- 
ставляетъ разсматривать и м!ропорядокъ, какъ одну изъ мета- 
физическихъ силъ. Вм$сто того, чтобы пассивно ожидать 
наступленя знаменуемаго или  предсказываемаго, стараются 
использовать свое знане о будущемъ и т5мъ практически отри- 
цаютъ возможность такого знаня. — Въ среду никто не захо- 
четъь р%Ъзать сукна, даже за золотой флоринъ; въ среду не да- 
дутъ и денегъ..- Отложатъ дфло на другой день и такимъ путемъ 
избЪгнутъ своей участи. Услышавъ утромъ крикъ ворона, зна- 
ютъ, что цфлый годъ будетъ несчастнымъ. — Надо постараться 
не услышать, — тогда ничего худого и не случится. И такъ же 
поступаютъ «вЪ тысячЪ тысячъ случаевъ». 

Влян!е звЪздъ несомнзнно. Въ немъ легко убЗдиться, 
читая любую хронику.-—«сотле ]есхеп4о росо арргеззо 3: рофга 
уе Цеге рег Бцопо е Я 5стею П\епаПоге». А знать грядущее 
бЪдств!е значитъ быть въ состоянии его предотвратить. Такимъ 
образомъ астрологя, какъ и всЪ друйя средства узнавать 06у- 
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дущее, становится полезною руководительницей  жизни.—Во 
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время солнечнаго затменя всЪ мужчины и женщины испытывали 
великй страхъ и шли обезум5въ съ великою печалью и ужа- 
сомъ. Б$да казалась неминучей. А вызвана она вЗроятно гнз- 
вомъ Божьимъ. Поэтому и служилн молебны, устраивали про- 
цесци, и самъ подеста бралъ въ руки крестъ и шелъ вмЪстф съ 
процесцей по улицамъ города и «пропов$довалъ о страстяхъ 
Христовыхъ, умиротворяя враждующихъ». 

УспЪхъ похода зависитъ отъ силы звЪздъ, которыя упра- 
вляютъ войскомъ или вождемъ. Значитъ не такъ уже трудно 
обезпечить себф успЪхъ.—Надо только поставить во главЪ 
войска счастливаго, т. е. покровительствуемаго звЪздами вождя. 
Исходъ битвы зависитъ отъ констеллящи звЪздъ въ моментъ 
ея начала. СлЪдовательно нужно опред$лить благоприятный мо- 
ментъ и не медля бросить первый камень или первое копье. 
Это трудно, если соблюдать всЪ требованя астроло и. но обык- 
новенно въ такихъ случаяхъ менфе требовательны, доволь- 
ствуясь опредБленемъ благопрятнаго дня. — Когда въ 1284 г. 
моденцы боролись съ Сассуоло, они обратились къ одному 
брешпанцу, «называвшему себя астрологомъ и гадателемъ», и 
онъ обфщалъ имъ побЪду. Однако моденцы поставили ему усло- 
вя.—«Мы не хотимъ завязывать бой съ врагами ни въ день 
Луны ни въ день Марса, потому что въ эти два дня потерп%ли 
мы поражеше. Выбери намъ для битвы другой день и знай, что, 
если на этотъ разъ мы не побЪдимъ, какъ ты обфщаешь, мы 
вырвемъ тебЪ оставцийся у тебя глазъ». — Онъ былъ кривъ и 
надуватель и боясь, что моденцы исполнятъ свое обЪфщане, 
тайкомъ бЪжалъь изъ города. 

Римляне «по совЪту мудрыхъ астрологовъ» заложили Фло- 
реншю въ моментъ благоприятной констеллящи свЪтилъ, дару- 
ющей военное могущество, преуспзянНе народа въ ремеслахъ 
и плодороде женъ. И хотя Виллани старается дать процв$тан!ю 
Флоренщи другое, (едва ли лучшее) объяснеше, онъ признается: 
«Въ нЪкоторыхъ случаяхъ, повидимому, обнаруживается влян!е 
сказанной констеллящи, а именно: Флобенщя всегда испытываетт, 
неудачи и усп$хи въ войнЪ, иногда побЪждаетъ, а иногда на- 
оборотъ терпитъ поражен!е, и граждане ея преуспЪваютъ въ 
торговлЪ и ремеслахъ. ‘* 

И въ частной и въ семейной жизни нельзя обойтись безъ 
астроломи. Много бы было устранено несчастй, если бы люди 
прибёгали къ помощи астролойи въ своихъ брачныхъ сноше- 


няхъ. ВЪдь слфдуетъ принимать во внимаШе констеллящю 
ЗВЪЗДЪ, «когда извергаютъ сфмя въ матку женщины. Отъ мо- 
мента времени въ этомъ случа зависитъ тфлесное состояше 
будущаго ребенка». Одинъ собесёдникъ замзтилъ Чекко, что, 
если бы его соображен!я о значени астрологи были правильны, 
«государи и могущественные люди завладФли бы всфмъ мфомъ». 
Но Чекко отвергъ такой выводъ указаемъ на То, что «во 
всемъ мр3 н$Ътъ трехъ астрологовъ, которые бы вполн$ хорошо 
владЗли своимъ искусствомъ». Въ мЪру же возможности и 
умЗнья астрологей въ частной жизни пользуются довольно ши- 
роко. Церковь осуждаетъ примфнене ея при постройкЪ домовтъ, 
пос$вахъ, при заключени браковъ. Къ помощи астрологи обра- 
щаются (даже клирики) для нахожден!я украденнаго, для опре- 
дзлен!я удобнаго для продажи, покупки и другихъ дзлъ времени. 
Ревнивый мужъ обращается къ астрологу, допытываясь, не на- 
рушаетъ ли его жена супружеской вЗрности. Спещальныя книги 
облегчаютъ даже малоосв$домленнымъ пользоване этой труд- 
ной наукой. 63 


Ни убъждеше въ существовани м!ропорядка ни отрицаше 
его и вЪра въ свободное общене съ метафизическимъ м!ромъ 
и Божествомъ не могутъ безраздЪльно утвердиться въ сознани; 
смЪняя и видоизмЪняя другъ друга, они то сливаются въ одно 
противор$чивое, но потому и жизненное цфлое, то обособля- 
ются и противостоятъ другъ другу. Понят!е м!ропорядка, какъ 
мы видфли, стоитъ въ связи съ обособлешемъ реальнаго м!ра 
отъ метафизическаго, но ясно это обособлене не выражено и 
въ объяснеше мфропорядка прокрадываются метафизические мо- 
тивы. Поскольку представляютъ себЪф ц$локупность мра и его 
внутрення связи, эти связи мыслятся, какъ метафизическя, 
выходяц!я за предфлы естественныхъ причинъ и дЪйствй. 

Планеты не просто предсказываютъ или обозначаютъ то, 
что должно произойти, а вл!яютъ, вызываютъ происходящее. 
Такъ передъ битвой пизанцевъ съ генуэзцами видЪли «двЪ 
большя зв$зды, сражавшияся другъ съ другомъ. Он 06% от- 
ходили назадъ и опять, и опять обЪ сходились и боролись». 
«Въ этотъ годъ Луна находилась въ соединенми съ Сатур- 
номъ въ знак$ Скортшона, и собрала она страсти въ мозгу, 
такъ что люди внезапно падали или тотчасъ же дервенЪли». 
Таковы обычныя и достаточно показательныя выраженйя для 
обозначеня влянНя планетъ. Но такъ же понимается и во- 
обще вляе одного объекта на другой. Такъ же метафизи- 
чески или магически дЪйствуютъ какой-нибудь талисманъ 
отражающЙ нападене злыхъ духовъ или людей, какая нибудь 
восковая фигурка человЪка. Если такая фигурка вылЪплЪна съ 
соблюденемъ извЪстныхъ обрядовъ и произнесешемъ соотвЗт- 
ствующихъ заклинанй, она интимными внутренними связями 
соединена съ изображаемымъ ею человЪ$комъ и нанесенная ей 
рана отражается на немъ. 6+1 

Такъ статуя Марса сплетена съ судьбой и существова- 
нмемъ Флоренщи. По преданю (не соотвЪтствующему дЪйстви- 


тельности, но весьма характерному) на м$стЪ «Ве] Зап 010- 
уапп1» когда-то стоялъ храмъ Марса, «очень благородный и 
красивый, съ восемью фасадами». Статуя самого Марса была 
освящена при особенно благопрятной констеллящи планетъ— 
«30460 азсепаеще 4 1е р1апеё, сВе соше 1055е тойо е 
с01111035е ш УЦПе 050, [а са ахгтеббе рег1ео]0 е Даппо, е 
этапе тп{а710пе». Такъ думали флорентйцы, несмотря на это 
превративш!е храмъ Марса въ храмъ [оанна и вынесине оттуда 
языческаго идола. Но и посл этого продолжали они вЪрить въ 
таинственное предаше и въ своего стараго бога и поставили 
его истуканъ на высокую башню, чтобы возвысилась судьба 
Флоренщи. «Не были еще они совершенны въ святой взрЪ». 
СообщаюциЙ обо всемъ этомъ Виллани совершенн®е. Однако 
онъ считаеть нужнымъ отмзтить, что, тогда Тотила разру- 
шилъ городъ, статуя Марса упала со своей башни въ Арно и 
лежала на днЪ его вплоть до возстановлен]я города. «Говорятъ, 
что у древнихъ было мнЪше, будто не возстановить города 
прежде, чёмъ не найдутъ и не вытащатъ изъ Арно мраморное 
изваян!е, посредствомъ нигромант!и посвященное первыми язы- 
ческими строителями города Марсу». И въ 801 г. при возста- 
новлени Флоренщши истуканъ дЪйЙствительно нашли и поста- 
вили на постамент на берегу Арно. Виллани не раздфляетъ 
заблужденя древнихъ, «потому что, очевидно, это мнзне 
язычниковъ и авгуровъ и не вытекаетъ оно изъ разумныхъ 
основанй. Большая простота вЪрить, будто такое каменное 
изваян!е можетъ производить все это. Однако вообще древше 
говорили, что при измфнени положеня истукана необходимо 
наступаетъ великое изм5ненше и въ положени города». Вил- 
лани этому вЗрить не хочетъ. Но почему же онъ такъ часто 
вспоминаетъ объ идолЪ Марса и на ряду с0 своимъ «болЪе 
въЪрнымъ и естественнымъ объясненемъ» вЪчныхъ раздоровъ 
флорент1Йцевъ не забываетъ упомянуть о возможности вмянши 
Марса? Иногда, правда съ христанскими оговорками, онъ даже 
готовъ допустить это вМяШе. А по поводу начала борьбы 
между бЪлыми и черными замчаетъ уже безъ всякихъ ого- 
ворокъ.—«Сдвинулась статуя Марса. Прежде смотр$ла она на 
Востокъ, а теперь обратилась къ С$веру. Объ этомъ 
было сказано древними въ видЪ предсказаня. Да будетъ 
угодно Богу, чтобы городъ нашъ не потерпЗлъ великаго по- 
трясен1я! » 
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Странное обнаруживается иногда взаимоотношене явле- 
ний. Однажды дьяволъ, принявъ видъ мЪстнаго священника, 
ночью разбудилъ одного рыцаря и позвалъ его слЗдовать за 
собой. Рыцарь всталъ съ кровати и, какъ былъ, босой пошелъ 
за мнимымъ свяшенникомъ, который повелъ его по полю, 
поросшему колючками и терновникомъ, и все кричалъ ему: 
«СлЪдуй за мною, слфдуй за мною!» Рыцарь шелъ, въ кровь 
терзая о терновникъ свои босыя ноги. Наконецъ онъ потерялъ 
терпЪве, въ гнзвЪ набросился на своего путеводителя, раскро- 
иль ему голову и кое-какъ съ большимъ трудомъ вернулся 
домой. Придя онъ разсказалъь домашнимъ и друзьямъ о своемъ 
странномъ приключени и въ подтверждене своихъ словъ до- 
бавилъ недовзрчивымъ слушателямъ: «Я нанесъ ему хорошую 
рану по головЪ. по тонзур$!» Въ ту же самую ночь ничего не 
знавций объ этомъ священникъ собрался по нужд выйти изъ 
своей комнаты, но выходя изъ нея съ такой силой ударился о 
косякъ двери, что сильно поранилъ себЪ голову, какъ разъ 
тамъ, гдз находится тонзура, и хлынувшая изъ раны кровь 
залила ему лицо... 

У одной женщины послЪдовательно умерло два годовалыхъ 
ребенка. Сос$дки объяснили ей, что ихъ убили «пьющя дЪтскую 
кровь стриги», и посовзтовали бдительно сторожить третьяго 
родившагося у нее младенца въ ночь, когда исполнится ему годъ. 
Она такъ и сдЗлала, сЪла ночью у колыбели и на всяюй 
случай положила въ очагъ крышку отъ горшка, чтобы, когда 
придетъ стрига, прижечь ей лицо раскаленнымъ желЪзомъ, а на 
другой день признать ее по ранф. И вотъ около полуночи 
видитъ бодрствующая мать, какъ черезъ закрытую дверь ком- 
наты въЗзжаетъ верхомъ на волкЪ старуха (одна изъ ея сосз- 
докъ). Притворившись спящей, мать подпустила ее поближе, 
а потомъ, схвативъ крышку, прижгла ей лицо. И съ великимъ 
воемъ ушла старуха. На другой день у старухи-сос$дки дЪйстви- 
тельно оказался ожогъ на лицЪ, хотя, какъ узнали потомъ, 
являлась не она, а дьяволъ, принимавций ея обликъ. 655 

Такъ объекты внЪшняго мра и люди метафизически 
вмяютъ другъ на друга или стоятъ другъ съ другомъ въ мета- 
физической связи, благодаря которой измзневМйя въ одномъ 
объектЪ сейчасъ же вызываютъ изм$нен!я и въ другомъ. Основ- 
ное здЪсь — метафизическая связь, вторичное —какъ эта связь 
осмысляется и объясняется. На убЪжденми въ ея существовани 


покоится взра въ знаменя и примфты, которыя иногда преду- 
казываютъ будущее, иногда знаменуютъ что нибудь одновремен- 
ное. И психологически такая вБра родственна по крайней мфръ 
нЪзкоторымъ моментамъ астрологическихъ вЪрованй. 

Во время борьбы Бонифашя УШ съ Филиппомъ Красивымъ 
во Флоренщи произошло «достоприм5чательное событ!е».— 
Папа подарилъ коммун$ «молодого красиваго льва». Его пом%- 
стили на цфпи во дворз палаццо пр!оровъ. Пришелъ на этотъ 
дворъ нагруженный досками оселъ и, увидЪвЪ льва-——«изъ страха 
или было это чудо—яростно набросился на него и залягалъ его 
на смерть, несмотря на заступничество окружающихъ. Это 
сочли признакомъ великихъ измзненй, предстоящихъ коммунЪ, 
а люди ученые связали жалкую смерть льва съ предсказаями Си- 
виллы и примЗнили ее къ указан!ямъ на судьбы церкви. Почему-то 
львы и львенки вообще играютъ большую роль въ истори Фло- 
ренщШи и занимаютъ вниман!е ея жителей.—Въ 1331 г. во Фло- 
ренщи родилось два живыхъ льзенка, а такъ какъ это было 
необычайно — львята рождались мертвыми и только черезъ три 
дня пробуждались отъ рычашя матери—то и сочли это за пред- 
знаменован!е преусп$яня Флоренщи. 66 

Весь смыслъ этой покоющейся на в$рЪ въ трансцендентныя 
силы и вмяШя метафизической связи объектовъ внфшняго 
мра — новый видъ вплетеня въ него метафизическаго—раскры- 
вается въ символическомъ понимании всего окружающаго. Каж- 
дое явлен!е начинаетъ казаться знаменемъ, символомъ другого, 
и за реальнымъ покровомъ м!ра вдругъ обнаруживается его 
метафизическая сущность. Мы знаемъ уже, что символизмъ не 
забава, не игра суетнаго ума, а методъ религознаго мышленЯ, 
отнюдь не свойственный однимъ только образованнымъ людямъ, 
хотя въ ихъ сознанши и достигаетъ онъ наибольшаго развит. 
Съ помощью символизма раскрывается внутреный строй и 
смыслъ ма, метафизическая его природа. И для «за\0», для 
человЪзка мудраго все вокругъ символично. — 


«Меп ез{ пеп еп сезё типе 
К! е55аар!е пе аци* 
КИ захгей детапаег 
Епацегге е езргиуег» 


«Уопат $10ет е5% аао4 зещфрзит зеп$1 её ртаёег ве 
211914 апппо озеп@И». Всякое явленше ма оказывается та- 
кимъ образомъ какъ бы двуликимъ, живетъ двойною жизнью. 
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Съ одной стороны, оно существуетъ само по себЪ и для себя, 
съ другой находится въ тЪснфйшей связи съ доугими явлен!ями, 
ИХЪ «знаменуя», раскрывая ихъ и свою внутреннюю природу. 

ОрЪхъ не только вкусный плодъ, созданный на потребу 
человЪку, онъ вмЪстЪ съ тёмъ наглядное изображене, символъ 
Христа. Левъ хвостомъ заметаетъ свои сл$ды не только для 
того, чтобы скрыться отъ охотника, но и для того, чтобы ука- 
зать человЪку на тайну воплощен!я. Святой живетъ праведно 
ради собственнаго своего спасеншя, а также и для того, чтобы 
подать прим$ръ прочимъ христанамъ. Роландъ, Оливермй и 
друйе славные паладины Карла Великаго совершили много 
подвиговъ, защищая христ!анскую вЪру. Поэты подвиговъ не 
совершали, а пр1обрЗли себЪ земную славу, воспфвая д$ла 
героевъ. Такъ и святые молятся и совершаютъ подвиги вЪры, 
а суетные монахи разсказываютъ о нихъ и этимъ пр!обр%- 
таютъ себЪ мрскую славу. Значитъ Роландъ и Оливер тоже 
жили двойной жизнью: боролись за хриспанство и показывали 
примЪръ монахамъ. 

Благодаря символическому пониманю м!ра онъ предстаетъ 
въ видЪ слаженнаго, внутренно опред$ляющаго себя цЗлаго, 
изъ котораго ничего нельзя выкинуть и въ которомъ ничего 
нельзя изм$нить, потому что все имЪетъ свой смыслъ, понятный 
при сопоставленми съ другими явленями. Только несовершен- 
ство челов$ческаго разума м\шаетъ охватить м!ръ, понять 
въ немъ все до малфйшей песчинки. Но это не м%®няетъ дЗла. 
Какъ въ Священномъ Писани, такъ и въ исторм ма и чело- 
вЪчества все живетъ двойною жизнью. Въ символическомъ 
толкован!и можно усумниться, счесть его за простую забаву 
или игру ума, пока оно примБняется съ цзлью повторить про- 
писную истину житейской морали. Но уже другой смыслъ, болЪе 
значительный и глубоюй, прюбрзтаетъ символизмъ въ зна- 
мен!яхъ и предсказаняхъ. Могло ли быть случайностью, что 
въ день смерти Фридриха П погибъ его подеста, придавленный 
обрушившимся потолкомъ? ТЪмъ болЪе реальность и жизнен- 
ность символизма выступаетъ въ главной области его прим$- 
неня— въ кругЪ религозныхъ вопросовъ. 

Могло ли быть случайностью. что патрархъ Ной построилъ 
ковчегъ не менте и не болЪе, какъ въ 300 локтей, когда три- 
ста—«{тесеп» начальною буквой своею явно указываютъ на 
спасиий челов$чество отъ потопа грЪховнаго крестъ? И можно 
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ли разсматривать только какъ хитроумную выдумку указане на 
то, что сама фигура челов$ка съ распростертыми руками со- 
отвзтствуетъ форм$ креста, убЪдительно этимъ доказывая, что 
лишь крестною смертью могъ быть спасенъ потомокъ Адама? 
В$дь иначе не трудно дойти до сомнЪня въ смысл видЪнй 
пророковъ, до отверженя многочисленныхъ прообразовъ Вет- 
хаго Зав$та, или до утвержденя, что луна создана Богомъ 
меньшею, чЪмъ солнце, не для того, чтобы показать первенство 
духовной власти надъ свЪтскою! 

Нельзя было религозному челов$ку сомнЪваться въ про- 
образахъ, нельзя было усумниться въ символахъ религюзнаго 
характера.-_Всмотримся въ земную жизнь Христа. Въ ней нЪтъ 
ничего случайнаго: все полно глубокаго смысла и божественной 
мудрости. Мудрый человЗкъ ничего не дЗлаетъ безъ достаточ- 
наго къ тому основан]я, и если бы существовалъ совершенный 
мудрецъ, онъ поступалъ бы съ основашемъ и въ самомалЪй- 
шихь случаяхъ. Будь ты имъ, ты не сидфлъ бы, не спалъ, 
не Злъ бы безъ достаточнаго къ тому основаня. А т2- 
кимъ совершенно-мудрымъ челов$комъ и былъ Христосъ. По- 
нятно, что все, чтобы Онъ ни дБлалъ, имЪло свои основанйя. 
Онъ не сказалъ ни одного слова больше или меньше, ч$мъ 
слЪдовало, не выпилъ капли вина, не спалъ одного часа больше 
или меньше, ч5мъ было нужно. Но вЗдь это же самое разсу- 
ждеше примфнимо и къ сотвореню м!ра Божествомъ. Доста- 
точно, хоть въ н$®которыхъ случаяхъ, замфтить Его волю, 
поставить въ связь съ планомъ твореня немноге символы, 
чтобы черезъ идею безконечной мудрости божьей придти къ 
занимающему насъ представленю о мрЪ, какъ единств5, какъ 
организованномъ цфломъ. Оперене мельчайшей пташки и дви- 
жене небесныхъ свЪтилъ, мелюе случаи въ повседневной жизни 
любого человЪка и мровыя потрясеня— все обнаруживаетъ пре- 
мудрую волю божью, все связано другъ съ другомъ, создано 
«поп запта ретейё». в? 

Символическое мропониман:е, въ форм3 ли ученой символики 
или въ формЪ вульгарнаго символизма прим$тъ изнаменйй, ведетъ 
къ пониманю цЪзлокупности мпра, какъ чего-то внутренно связан. 
наго, слаженнаго въ частяхъ своихъ и необходимаго. Это какъ 
бы невольный психологический выводъ изъ символизма, сливаю- 
щся со знакомымъ уже намъ убфжденемъ въ необходимости 
«с0г50 91 пабмга: Но природа символизма не та, что у выро- 
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стающей на почвз непосредственнаго воспрятя обусловлен- 
ности всего окружающаго идеи м!ропорядка. Символизмъ по 
существу своему религозенъ и всегда орентированъ къ мета- 
физическому. Благодаря этому онъ, съ одной стороны, вовле- 
каетъ въ мфропорядокъ и метафизичесяй м!ръ, а съ другой, 
сосредоточиваясь на усмотр$нйи метафизическихъ связей, обра- 
щаетъ сознане къ мысли о Бог5—создателЪ всего. Такъ мы 
съ другого конца подходимъ къ метафизическому м!ропорядку, 
къ которому приводитъ и астрологя. Однако для астроломи 
деизмъ—выводъ или аргументъ, для символизма—исходный или 
во всякомъ случаЪ существенный моментъ. 

Возможно, что въ необъятномъ количеств матерала отт 
моего вниманя ускользнули ясныя выраженя этого деистичес- 
каго момента въ символизм$. Но я думаю, что здЪсь мы опять 
встрЗчаемся съ недодуманностью и разсБянностью мысли, столь 
свойственными изучаемой нами эпох$ и въ данномъ случа вполнЪ 
естественными и понятными. Непосредственный, исконный сим- 
волизмъ, разумЗется, ведетъ къ представленю о систем мра 
и въ связи съ идеей Божества къ деистическому построеню. 
Однако такой символизмъ чаще всего принимаетъ вульгарныя 
формы, выливаясь въ вЪрованмяхъ въ прим$ты и знамения, ко- 
торыя или понимаются, какъ пророчества, или связываются съ 
върой въ магическое значене и вмяне именно даннаго символа 
внЪ связи съ другими. Въ развитомъ вид символическое мышле- 
не проявляется въ поученяхъ, преимущественно моральнаго ха- 
рактера, и въ попыткахъ обосновать божественную мудрость. 
Въ первомъ случаЪ обыкновенно не останавливаются на выво- 
дахъ, вытекающихъ изъ символизма, и на его предпосылкахъ. 
Во второмъ символизмъ тоже играетъ служебную роль.—Мысль 
сосредоточена на идеЪ мудраго Божества, которую лишний разъ 
доказываютъ приведеннымъ примфромъ. Идея созданя мра Выс- 
шею Мудростью находится въ сознаНи ранЪе начала его сим- 
волизирующей работы. Эту идею не надо по новому доказывать— 
кто же въ ней сомнфвается? Не надо ее разыскивать и откры- 
вать. Ее нужно только еще разъ показать, сдЪлать наглядной. 
Поэтому символизмъ и обнаруживаетъ вполнз свою природу въ 
связи съ идеею Бога, какъ творца и м!роправителя, и яснЪе 
всего это сказывается въ построеви релимозной истори чело- 
в$ чества. 

Она дёлится на четыре перюда. Первый продолжался отъ 


Адама до Моисея. Это время уклонешя потомковъ Адама съ 
истиннаго, предуказаннаго имъ Богомъ пути, время вины и от- 
чаяня, время сл$поты и невёдЪн!я--темная ночь. Адамъ поки- 
нулъ дорогу правды, и за нимъ пошли его несчастные потомки, 
«ДВти гнЪва божьяго». Исчезла сила вЗры, отъ холода невЪря 
опали цвЪЗты надежды, погибли плоды любви. Съ появленшемъ 
Моисея кончилась эта тяжелая зима, отраженная въ культЪ 
церкви временемъ богослуженя отъ Семидесятницы до Пасхи. 
Ее см$нило время весеннее, время обновленя и новаго призва- 
шя челов чества къ истинЪ голосами богодухновенныхъ проро- 
ковъ. СвободнЪе вздохнули люди, забрезжило утро. Пророста- 
ютъ брошенныя въ землю сЪмена, обЪщая велий урожай, и 
дъти гнЪзва становятся дЪтьми благодати. Пришестве Христа 
примирило Бога съ челов5чествомъ, и поэтому трей перюдъ 
соотв тствуетъ —«Баа@ ша]е сопуейН»-—л$ту, когда налива- 
ются на нивахъ колосья. ЗазелензвиИй и зацвЪтшИЙ уже весною 
вертоградъ Господень приноситъ пышные, сочные плоды. Полдень 
пришелъ на см$ну смнившему ночь блЪдному утру. Наступило 
время освобожденНя и примиреня, время оправданйя и благодати. 
Но Вознесемемъ Христа окончился этоть св%тлый перюдъ и 
начался посльдый, еще продолжающийся, — осень, «когда вяне 
отдЗляетъ другъ отъ друга зерна, когда кладутъ ихъ въ жит- 
ницу, а солому сожигаютъ». Падаютъ и теряютъ свой цвЪтъ 
листья вертограда Господня и уносятся холоднымъ вЪтромъ. На- 
стало время печали, блуждания и борьбы. Мы, какъ странники, 
блуждая ищемъ царства небеснаго въ меркнущемъ свЪтЪ вече- 
ра: немноге дождутся новаго вЪчнаго дня. Во время испытаня 
ждемъ мы дня Господня, который придетъ, какъ тать въ нощи... 
Таковъ «велиКЙ годъ земной жизни, продолжающийся отъ на- 
чала и до конца мра». 

Въ изложенномъ сейчасъ «очеркЪ Ффилософми истори» 
символизмъ служитъ лишь укрЗпленю и развитю традищюонной 
схемы, подчеркивая ея незыблемость широтой своего охвата. 
Существо—изображен!е м!рового процесса--дано уже христан. 
скимъ учещемъ, и это существо нужно было только развивать, 
расширять и углублять Понятно, что такая работа шла въ при- 
мкновенН!и къ ожидаемому и несомн®нному будущему—къ концу 
м!ра въ день Страшнаго Суда. Именно въ этихъ рамкахъ дви- 
жется построене |оахима Флорскаго во всЪхъ его видоизм»- 
неняхъ вплоть до лжеучен!я Дольчино. Параллельно всплывзетъ 
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подобное же построене еретиковъ-мистиковъ. Въ связи съ эс- 
хатологическими идеями мысль о неуклонномъ развити мра 
прюбрЪтаетъ всю силу психологической убЗдительности. Конца 
м!ра ждутъ и въ безсонныя ночи напряженно вслушиваются, не 
звучитъ ли уже труба архангела Въ жадномъ страхЪ ловятъ 
знаменя и признаки, въ видзяхъ предвосхищаютъ ужасную 
минуту. Высчитываютъ годы пришестия Антихриста, гадаютъ, 
не Фридрихъ.ли это, или, можетъ быть, Эццелино или Альфонсъ, 
король Кастили. Иногда ожидане принимаетъ бурныя формы 
религозной паники и выливается въ какомъ нибудь движенм 
бичующихся, иногда волнуетъ и охватываетъ трепетомъ лишь 
одинокихъ фантастовъ. Но и трезвый м!рянинъ Виллани не мо- 
жетъ отд$латься отъ мысли о близкомъ конц5 мра. На посл5д- 
нихъ страницахъ своей хроники, незадолго до смерти обращает- 
ся онъ къ читателю.—«ЗамЪть, читатель,—вышеописанныя раз- 
рушительныя и опасныя землетрясеня суть великя знамешя и 
проявленНя суда божьяго и произошли они не безъ великой при- 
чины и не безъ соизволеня Господа. Это тЪ самыя чудеса и 
знаменя, о которыхъ 1исусъ Христосъ благовЪствуя предсказалъ 
своимъ ученикамъ, что должны они появиться въ концЪ м!ра».6 

Религозное понимане мра приводитъ такимъ образомъ 
къ тому же построеню внутренно обусловленнаго взаимо- 
отношенемъ своихъ частей цЪлаго. Въ связи съ традищей 
выростаетъ картина необходимаго м!рового процесса, но не 
какъ что-то противоположное Божеству, а какъ что-то всецзло 
Имъ созданное и руководимое. И въ релилозномъ представлен!и 
опять сливаются въ одно цзлое м!'ры реальный и метафизичесвй, 
какъ это уже намъ знакомо, а метафизическое стремится къ исчез- 
новеню въ БожествЪ. Уже не м!ръ, не видимый м!ръ занимаетъ 
мысль—онъ только внЪшность, обезцвЗчиваемый религознымъ 
пониманемъ символъ — а всемогущий Богъ. Все течетъ, все 
измВняется, рождается и гибнетъ въ Его неизмЪнной волЪ. 
Можно восхищаться Его премудрымъ планомъ, безъ конца 
искать отраженный образъ Его въ мрЪ, освящая, оживляя и, 
можетть быть, любя этоть уже обожествленный мръ. Можно и 
забыть м!ръ, понять его скоротечность и обратиться къ велико- 
му и неизмЪнному Божеству. Но воля Бога и въ томъ и въ 
другомъ случа пребываетъ непреклонной и неизмЪнной, 

Мы видЪли, какъ та же идея Божества убивала свободу 
Ма бЪсовъ, обезличивала ангеловъ и превращала святыхъ въ 


— 139 — 


Его безвольныя оруд1я. Теперь на нашихъ глазахъ она уничто- 
жаетъ свободу ма и его самостоятельное существоване, длая 
его призрачнымъ передъ волей божьей. Еще какъ будто не за- 
тронута свобода воли, даже, казалось бы, подчеркнута обязан- 
ность челов5ка стремиться къ Божеству. Но послБдовательное 
развит!е идеи всемогущаго и премудраго Творца вселенной 
должно уничтожить и свободу человЪка. Уже Отлохъ приходилъ 
къ предестинащи, внутренно переживая старую традищю. Бого- 
слове отъ Ансельма и Абеляра до Гугона изъ Св. Виктора и 
«ангельскаго доктора» довольствуется словеснымъ р®шенемъ 
проблемы, все болЪе склоняясь къ признанНю предопредбления, 
Необходимость, сохраняющая лишь видимость, свободы всплы. 
ваетъ въ учени самого 9омы Аквинскаго и доминиканской 
школы. А сюда присоединяются вмяня арабской философи и 
знакомые намъ выводы изъ идеи естественнаго м!ропорядка. Ере- 
тики-катары понесутъ въ широке круги мысль о предопред$- 
лени, и о немъ заговорятъ темные, безграмотные люди. 
То тамъ, то здБсь всплываетъ идея предопредЗленя. Она 

мелькала у матери-жены Григоря.— 

«51 ае4ае 412 9 г маг 

210 4ег НеЦе чуаеге верогп 

упЯ #01 Ваеёе уегКкогп 


г регхерИсВет тие 
Ча2 $1 фелепс ти фгисуеп...» 


Не одна монахиня горестно восклицала: «Я изъ гршныхъ, изъ 
осужденныхъ!» Не одичъ монахъ «становился печальнымъ и ма- 
лодушнымъ и такъ боялся за свои грЪхи, что доходилъ до 
отчаяя въ вФчной жизни, т. е. въ вЪрЪ не въ самое вЪчную 
жизнь, а въ свое спасене».—«Не могу читать, какъ прежде, мои 
молитвы и боюсь геенны!» 

Отсюда только одинъ шагъ до равнодуш1я и фатализма. — 
Монахи не разъ убЪждали ландграфа Людовика исправиться, 
изображая ему муки грЪшниковъ и славу святыхъ. А онъ имъ 
«уегбит пзегаЪе тезропд »: «Если предопредфленъ я къ 
блаженству, никане грЪхи не отымутъ у меня царства небес- 
наго. Если же знаетъ»--ландграфъ выражался довольно точнымъ 
богословскимъ языкомъ—«Богъ, что я осужденъ, ничто не дастт 
мн$ его... Придетъ день моей смерти - умру. И не смогу я пра 
ведной жизнью отдалить этотъ день, ни худой — приблизить» 
Непонятны спасене и гибель челов*ка: 
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«\ат игафе еп шелзсне $1 хейого 
Сп4 ег апег $ 2е спафе етКогг, 
5\тег 4ез Назеф, Че же УП: 

0 тасЬ ол м0] 5\уа2 ег УЦ». 


Идея божественной воли, проявляющейся и царящей въ 
м!рЪ, притягиваетъ къ себЪ и растворяетъ въ себЪ идею не- 
обходимаго мропорядка. Она обосновывается и богословскимъ 
умозр5емъ, и астролопей, и суевёрными примЗтами. Она ли- 
щшаетъ челов$ка свободы, совпадая въ своемъ развити съ вы- 
водами изъ инородныхъ элементовъ релимозности. — Предо- 
пред$ленный къ гибели погибнетъ, и только избранный узритъ 
св. Грааль. И сюда присоединяются представленя, созданныя 
принцитально инымъ понимашемъ мра, какъ свободнаго взаи- 
модЪйствя метафизическаго съ реальнымъ. — Сознане силы 
Дьявола, многочисленности и опасности бЪсовъ создаетъ психо- 
логическую основу учешя о предопредЗленши, порождая ощуще- 
не своего безсиля. Страхъ наказан я за грЪхи, Страшнаго Суда 
и ожидане близкаго пришествия Антихриста учатъ склоняться 
передъ неизбфжнымъ. Каноникъ, «какъ только услышитъ слово 
объ этомъ, теряетъ сознане точно въ экстазЪ. и какъ бы весь 
слабЪетъ: ему кажется, что сейчасъ его позовутъ на Судъ». 
Наконецъ, изъ сознавя своей отвзтственности и слЗдовательно 
изъ предположеня свободы человЪка выростаетъ ощущен!е силы 
и неодолимости грзха и безсимя передъ нимъ или увЗренность 
зъ своемъ спасеши божьей благодатью. 65 


Мистическя ощущеня одна изъ глубочайшихъ и самыхъ 
живыхъ сторонъ религозности. Исходя изъ нихъ мы подошли 
къ изученю релимозной мысли и традищи, оплодотворяемыхъ 
мистикой и дающихъ ей формы проявленя, и теперь снова къ 
нимъ возвращаемся. Мистическое чувство можетъ сочетаться 
съ самыми разнообразными идеями и объектами, оживляя и 
обостряя ихъ. Благодаря ему содержане религозности пр!обр%- 
таетъь необычайную силу и жизненность, становясь фактомъ 
внутренняго опыта; предполагаемое и постулируемое вЪрой д%- 
лается несомн$нной истиной. 

Мистика обращается къ культу, и культовые акты ожи- 
ваютъ. — Уже не только знаютъ, что священникъ обладаетъ 
магической силою, а чувствуютъ ее, воспринимаютъ ея дЪйствя. 
Не внЪшне понимаютъ таинство испов$ди, а переживаютъ вну- 
треннее омовен!е, очищене души отъ грЪха. Чувствуютъ, какъ 
благословенНе, или молитва, или звукъ колокола гонятъ градо- 
вую тучу, тзлесными очами воспринимаютъ невидимое. Видятъ, 
какъ стелется пламя, гонимое подъятымъ крестомъ, видятъ, 
какъ затихаетъ бЪсноватый подъ полупонятныя слова могучаго 
заклинан!я. Само таинство пресуществленя становится какъ 
будто понятнымъ, потому что чувствуютъ, какъ въ руки свя- 
щенника, въ хлЪбъ и вино нисходитъ Христосъ. Еще немного, 
и увидятъ Его самого, въ образЪ ли прекраснаго младенца, въ 
образЪ ли агнца. 

Божество чувствуется за вс$мъ соприкасающимся съ куль- 
томъ. Оживаетъ и проливаетъ слезы икона; статуя Богоматери 
въ скорби за челов$чество закрываетъ лицо краемъ своей 
одежды. Изображене Распятаго склоняется, чтобы обнять про- 
стившаго своему врагу рыцаря. Храмъ, всЪ уголки его наполня- 
ются божественнымъ дыханемъ, смёшивающимся съ благовон- 
нымъ дымомъ кадилъ. Даже обрывокъ Евангелля или Псалтири 


— 142 — 


воспринимается какъ что-то священное, даже простой клочекъ 
рукописи содержитъ буквы, изъ которыхъ слагается имя боже. 

И точно такъ же оживаютъ религозныя идеи. Чувствуютъ 
демоновъ и часто видятъ ихъ. Ощущаютъ святыхъ и бесЖдуютъ 
съ ними. «ЗвЪзда моря» ДЗва Маря проникаетъ въ темную 
душу челов5ка, озаряя ее божественнымъ свЪтомъ. Ее знаютъ, 
чувствуютъ и видятъ и не могутъ удержаться отъ безконечнаго 
умиленя и слезъ. Еще св. Бернардъ за тонкостями современнаго 
ему богословя отыскалъ живого страдающаго Христа, ЧеловЪка 
родного и близкаго людямъ, жалкаго въ своихъ страданяхъ, 
и Бога могущественнаго, спасающаго грЪшныхъ. Собралъ свя- 
той аббатъ вЪнокъ изъ Его страда и положилъ на сердце 
свое, и какъ огонь жегъ его этотъ вЪнокъ. Созерцаютъ раны 
Христа, и боль Его болью отзывается въ т$лБ в$рующаго, 
а въ ушахъ стучатъ удары молотка, прибивающаго Его ко 
кресту. Въ начал ХШ в$ка одновременно въ Умбри и вос 
Фландрии пробуждается болзненно-живое ощущене и любовный 
культъ Страдальца.Христа. '° 

Такимъ образомъ въ мистикЪ оживаетъ костенфюшая тра- 
дищшя религозности и напряженнзе бьется релипозная мысль. 
Поскольку мистика живетъ въ традищи, она сильнЪе связываетъ 
человЪка съ религознымъ, но не вносить новыхъ антиномй 
въ религозность, а только обостряетъ нами уже указанныя. 
Ихъ же она обостряетъ уже по одному тому, что неравномЪрно 
распред$ляется по всей области религюзнаго, а сосредоточи- 
вается въ зависимости отъ индивидуальныхъ особенностей и 
случая то въ одномъ, то въ другомъ ея моментЪ. Благодаря 
этому оживленныя мистикой стороны религозности выдвигаются 
и развиваются и, доведенныя до изв$стнаго предБла, обостряютъ 
смутно нам5чающйся въ релиГозности конфликтъ. Такъ ми- 
стическое ощущеше силы грЪха роститъ дуалистическое м!ро- 
пониман!е и ведетъ къ катарамъ. Такъ же живое ощущеше 
силы и дБятельности духовъ создаетъ начатки культа демоновъ. 
Мистическое переживане помощи божьей въ житейскихъ дзлахте 
ограничиваетъ сферу дЪйстыя Божества. Искане Бога и ощу- 
щен!е Его всюду влечетъ къ поглощеню Имъ мра, и реальнаго 
и метафизическаго. 

Но мистика не вполнз безразличное явлене, и это сказы- 
вается на высшихъ ступеняхъ ея развит!я, гдЪ яснЪе ея психо- 
логическая природа и еступаютъ въ дзйстве мистическя тра- 
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дищи.—-Мистикъ стремится къ воспрятю Божества. къ общеню 
и смянмю съ Нимъ. Въ этомъ предфлъ его желанй. Мистикъ 
ищетъ Бога, тоскуетъ и скорбитъ вн$ общеня съ Нимъ.—Рыба 
не можетъ жить безъ воды, на пескЪ. «Ме з01 1е6 Фе! Иеь 
а1345& епЬегеп?» восклицаетъ св. Мехтхильда. «НЪтъ для меня 
лучшей смерти, ч$мъ смерть отъ созерцан!я!» говоритъ бл. 
Эгидй. Мистики живутъ отъ экстаза къ экстазу; больные лю- 
бовью, ждутъ они [исуса сладчайшаго. по движеню сердца своего 
узнавая о Его приближени. 

А если высшее блаженство—общеше съ Богомъ-—доступно 
человЪку на землЪ, то не къ этому ли блаженству только и 
стоитъ стремиться? Нуженъ ли тогда пышный культъ церкви; 
не Тудейство ли онъ? Анджела изъ Фолиньо шла къ причастю 
и услышала Божественный голосъ: «Возлюбленная! Все благо 
въ тебЪ и идешь ты прять все благо». «Я же, говоритъ Анджела, 
начала думать:— Если все благо въ тебЪ, зачЪмъ идешь прини- 
мать его?» Мистики-еретики смБются надъ изображешемъ Ра- 
спятаго, святотатственно выцарапываютъ иконамъ глаза и хва- 
лятся, что выдолбили глаза Богу. Они отвергаютъ культъ, ко- 
торый казался чрезм5рно пышнымъ самому св. Бернарду, и п%- 
Не мессы сравниваютъ съ собачьимъ воемъ. Евхаристя мисти- 
камъ не нужна. Еретики кощунствуя говорятъ, что гостя имЗетъ 
вкусъ навоза. Мистику нужно общене съ Богомъ, а съ Нимъ онъ 
общается и безъ всякихъ внЪшнихъ средствъ, внутренно; нуженъ 
Христосъ, а Его онъ воспринимаетъ и безъ таинства причаще- 
ня. Вся вн%шняя религозность, весь культъ вдругъ теряетъ 
свое обаяне и значене, обезцзнивается или даже отвергается, 
какъ матеральный м!ръ, чуждый Божеству и съ Нимъ непри- 
миримый. 11 

Такъ мистика, сосредоточенная на культЪ и вныицне про- 
являющейся религозности вообще, оживляетъ ихъ, и она же, 
направленная на воспрят!е самого Божества, ихъ обезцниваетъ. 
Однако и на второмъ пути можетъ мистика влить въ нихъ но- 
вую жизнь. = 

Мистикъ вездё ищетъ Бога, ищетъ Его созерцая создан- 
ную Имъ природу, и это искане пышно расцв$таетъ въ связи 
съ символическимъ понимашемъ внЪшняго м!ра, придавая ему 
особенную убЪдительность и силу. Въ связи съ символиз- 
момъ или внЪ ея, но въ природЪ усматриваютъ отражене Бога 
или даже сущность Его, этимъ самымъ устраняя возможность дуЗ- 
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листической мистики ортлибар!евъ. Св. Францискъ славитъ Всевыш- 
няго въ Его тваряхъ, оживляетъ и наполняетъ божественнымъ 
брата Солнце и сестру Луну, брата Огня и сестру Воду. Ему 
жаль отнять у огня сожигаемую имъ одежду, страшно насту- 
пить на пролитую воду. Съ трепетомъ внутреннимъ  ступаетъ 
Францискъ по скаламъ. НЪмецюе мистики (выходяцие, правда, 
за хронологическе и реальные пред$лы нашего труда) вездЪ 
видятъ руку Божества, вездЪ разгадываютъ Его мудрый планъ. 
Они слышатъ, какъ вся природа поетъ славу Всевышнему въ 
блеск молньй и грохотЪ грома, въ ЧяНи звЪздъ и шумв 
ВОЛНЪ. «Богэлит сог4а», какъ. Бернардъ Квинтавалле, ста- 
нетъ восклицать Генрихъ Сузо, «загзат сотда!» — Птички 
поютъ гимнъ Богу въ тфнистыхъ капеллахъ цвЗтущихъ деревъ. 
Сквозь радостный май смотритъ на землю Царица Небесная. 
Воздадимъ же ей сердечную любовь за красныя розы, а за 
крошечныя Фалки—смиренше, чистое сердце за нБжныя лилеи, 
чистую любовь за вс$ пестрые красивые цвЪтки на лугахъ. 

Передъ нами то умилеше передъ мудрымъ Творцомъ и 
любовь къ Нему, то живое восхищеше Его мудростью, пере- 
носящее преизбыточествующую въ сердцф любовь на всЪхъ Его 
тварей, то ощущене въ этихъ самыхъ тваряхъ божественнаго 
или самого Божества. Во всемъ находитъ мистика божественное, 
ко всему подходитъ благоговфйно. Внутренно не нуждаясь 
въ культЗ, она можетъ вернуть ему прежнее значене и окру- 
жить его новымъ обаяшемъ; можетъ идти и далЪе, по прямой 
дорогз къ пантеизму. Для этого нужно сдфлать еще только 
одинъ шагъ — усмотрЪть божественное въ человЪкЪ. И этотъ 
шагь не труденъ. Его въ моментъ экстаза готовъ сдЪЗлать 
св. Бернардъ: «51с аЁе! Че1сат! ез&». Правов$рный Францискъ 
подходитъ къ тому же, сравнивая святого съ иконою и добро- 
ДЪТтели считая дарами божьими. 

ЗдЪсь вытекающее изъ основъ традицюнной МИСТИКИ, ИЗЪ 
исторической природы ея оживлене мра сливается съ раз- 
смотрЪннымъ уже нами построенемъ необходимаго м1ропорядка 
ВвЪ ТЪхъ его варантахъ, которые пытаются примирить м1о- 
порядокъ съ Богомъ. Выдвигается и пробрЪтаетъ новыя силы 
важная сторона религюзности, подавляя прочя. Политеистичесве 
и дуалистичесе моменты бл$днЪютъ и слабЪютъ. Сердцемъ 
приходитъ св. Францискъ къ тому же, къ чему приводитъ 
напряженная религГозная мысль -- Къ признаншю демоновъ «гас- 
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тальдами» Всевышняго. Внимане направляется въ сторону 
единаго, разлитаго вездЪ Божества, сливающагося съ сбожест- 
вленнымъ мромъ, благодаря чему сама собой исчезаетъ анти. 
номя Божества и м!ропорядка. разр$5шенная и подорванная 
въ своихъ основахъ. 12 

Зато съ новою силою всплываетъ поддерживаемая тъми же 
основами мистики другая—антином!я человЪка и Бога. 

Мистикъ испытываетъ мнимыя или реальныя влянНя тран- 
сцендентнаго, которое проникаетъ въ его душу и ее преобра- 
зуетъ. Сама природа мистическаго акта, какъ мы уже имфли 
случай наблюдать, ставитъ мистика въ положене пассивно 
пр!емлющаго и преображаемаго. Трансцендентное же пони- 
мается или какъ божья благодать или какъ само Божество, 
а когда дЪфло идетъ объ отношенм къ отрицательному мета- 
физическому, вполнф аналогично этому — какъ вМян!е дьявола 
или самъ дьяволъ. 

Нисхождеше въ душу благодати не зависитъ отъ воли 
человЗка или, въ лучшемъ случаЪ, зависитъ только косвенно.—- 
«Богъь воззрфлъ на него и на мноМя дЪла его, и простерлась 
надъ нимъ рука господня».—Таково обычное ум$ренное пони- 
мане влянНя благодати. Ее можно добиваться доброю жизнью, 
о ней можно просить, но въ конечномъ итогЪ дарован!е ея 
зависитъ только отъ Бога. И необходимое качество праведника 
смирене ведетъ къ устраненю всякаго челов$ческаго вмяня 
въ процесс дарованя Богомъ благодати, умаляя и уничтожая 
заслуги святого.— «Какъ мн$ не плакать?» говоритъ ЭгидДЙ.— 
«Чувствую я себя врагомъ божьимъ, а Богъ такъ пожалВлъ 
меня и далъ мн$ такой даръ, что боюсь я не дЪйствовать въ 
немъ по Его вол%». Даромъ же этимъ была «зрес1а!$ отаЙа», 
особая благодать, въ которой чувствовалъ онъ себя чудесно 
обновленнымъ и изм5неннымъ.—<До сихъ поръ шелъ я, куда 
хотвлъ, и что хотЪлъ, то и д$лалъ. Теперь же и впредь 
не могу я дЪйствовать такъ, какъ привыкъ, а нужно мнЪ 
дЪйствовать такъ, какъ чувствую я въ себЪ». Богъ вдохнулъ 
духъ свой вЪъ апостоловъ, нын$ онъ вдохнулъ тотъ же духъ 
въ Эгидя, и Эгидй почувствовалъ себя органомъ, орудемъ 
Божества, отказавшимся отъ собственной своей воли Или 
лишеннымъ ея. 

Благодать ниспосылается независимо отъ воли и заслугъ 
человЪка, все равно будутъ ли это умилеше великое и сладость 
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несказанная, или «даръ слезъ», или добродЪтели и праведность. 
Пошли Богъ такую же благодать, какую онъ даровалъ Фран- 
циску, самому послЗднему разбойнику, этотъ разбойникъ 
былъ бы, можетъ быть, лучше и праведнфе, чфмъ Францискъ. 
Въ подобныхъ мысляхъ много наивнаго разсчета и желаня 
обмануть себя, подавить подымающееся самосознан!е праведника. 
Но он возможны лишь на почвЪ уб$жденя въ данности благо- 
дати и пассивнаго момента въ мистикЪ, выясненнаго нами ра- 
нзе. Еще не достигла полнаго развитя эта мысль о данно- 
сти благодати—она ярче у нзкоторыхъ нЪзмецкихъ мистиковъ— 
еще говорятъ о томъ, какъ заслужить и сохранить благодать. 
И т5мъ не менфе ршительный шагъ уже сд$ланъ, и невольно 
возникаютъ вопросы: нужны ли старанйя человЗка для спасеня, 
не самъ ли Богъ все д$лаетъ за него, свободенъ ли праведникъ 
или онъ только безвольное оруде Божества. 

Въ эти вопросы сейчасъ мы погружаться не станемъ. 
Въ данной связи насъ занимаетъ другая сторона д$ла—образъ 
безвольнаго челов$ка, игрушки въ рукахъ Божества или даже 
шире — въ рукахъ метафизическаго м!ра, потому что такъ же 
понимаютъ и вМян!е дьявола и мощь первороднаго грЪха. Одинъ 
монахъ видзлъ, какъ черти точно мячикомъ играли душой 
грьшника, перекидывая ее съ одной стороны долины на другую. 
Такъ же играетъ метафизический м!ръ всякою душой. Къ этой 
иде мы подходили со стороны чистой релицозности. Теперь 
къ ней же приводитъ насъ мистическая религозность. 

Но мистика же, обращенная къ Божеству, отвлекаетъ отъ 
м!ра зла, заставляетъ думать только о БогЪ. И человкъ ка- 
жется орудемъ Бога, власть и проявленя котораго мистика 
усматриваетъ во всемъ окружающемъ м!ръ. Божество и преобра- 
женное Его благодатью сливаются въ одно ЦЗлое, въ свЪтлый 
м!ръ, въ которомъ царитъ одна божественная воля. Мы опять 
приближаемся къ пантеизму. Только слишкомъ еще сильно со- 
знан!е какой то особности человзка, еще ясно противопоставле- 
н!е человЗка и Бога. Мистика стираетъ и это противопоставле- 
не, но уже въ откровенно пантеистической систем идей. 73 

Уже Гугонъ изъ св. Виктора и св. Бернардъ разсматри- 
вали мистичесюй актъ, какъ общене души съ Богомъ. За ними 
шли друге мистики. При этомъ предполагалось особенное пре- 
образующее душу вляне Божества и, по крайней м$рЪ въ мо- 
ментъ экстаза, душа признавалась святой и неспособной грЪ- 
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шить. Господь пребываетъ въ насъ, какъ солнце въ воздухЪ. 
Оно свЪтитъ, пока не прогонитъ его ночь. Солнечный свЪтъ 
находится въ стеклЪ, и стекло становится отъ этого прекрас- 
нымъ и сяетъ. Такъ, когда разливается Господь въ нашей душ, 
она становится прекрасною выше м5$ры, чистою отъ гр$ха и 
мягкою какъ воскъ въ рукахъ Господа. «Воспламененная въ 
Божественной любви, силою любви душа преображаетъ себя въ 
возлюбленнаго Бога своего. Такъ желЪзо въ пламени прини- 
маетъ его теплоту, цвЪтъ, потомъ и силу огня, и отдаетъ себя 
цЗликомъ, а не частью, и какъ бы дБлается огнемъ...» Свое- 
образная эмощональная окраска мистическаго влеченя, пони- 
ман!е его по аналоги съ земной любовью и въ образахъ «ПЪсни 
пЪсней» придавали особенный сверхчувственно-эротичесюй ха- 
рактеръ общен!ю съ Богомъ и заставляли стремиться къ полному 
сляНю съ Нимъ, къ беззавтному погруженю въ Него. Во 
всякомъ случа5, въ самой природЪ мистическаго акта заложена 
была тенденця ‘къ утвержденю подоб!я и даже тожества пре- 
ображенной души съ Божествомъ. И если иные пытались еще 
остеречься отъ крайнихъ выводовъ ограниченемъ тожества. 
только тожествомъ воль, друПе тЪмъ ‘свободнФе и р$зче под- 
черкивали субстанщальное единство. А отсюда естествененъ пере- 
ходъ къ признаню исконной божественности человф ческой дущи. 
Къ этому близокъ всяюЮЙ мистикъ въ разсматриваемой си- 
стемЪ мистики, хотя и не всяюй доходитъ до выводовъ мейстера 
Эккарта, для котораго «искорка души» соединена съ Богомъ. И 
въ этомъ соединени самъ Богъ не отличаетъ Себя отъ души, 
и знанНе души есть знане самого Бога. Такому пониманю отно- 
шеня между душой и Богомъ соотвЪтствуетъ и пантеистиче- 
ское мропонимане. — НЪтъ различя между Богомъ и тварью. 
Богъ обитаетъ въ глубинЪ всего, всЪъхъ своихъ создай. Воъ 
они полны Божествомъ, и божественная сущность цзликомъ за- 
ключена въ каждой твари. Богъ—всЪ вещи во всЪхЪ вещахъ. 
Все это не индивидуальныя достиженя какого нибудь Эк- 
карта, а необходимое развите мистической первоосновы. Къ нему 
приводитъ одинаково, какъ разсмотр5не отношенй между ду- 
шою и Богомъ, такъ и искаше Бога въ мрЪ. Его поддерживаетъ 
старая мистическая традищ1я, впервые ярко выраженная на Запад 
въ творен!яхъ Эригены. Амальрикане, вБроятно не безъ вляня Эри- 
гены, приходили къ положенямъ, аналогичнымъ ученю Эккарта, 
см$няя сравнительно робкое заявлен!е о томъ, что въ нихъ во- 
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плотился Духъ Святой, утвержденями, что всяк человЪкъ — 
«тетотат Ст» въ самомъ точномъ смыслЪ этого слова, и 
что Богъ — все, а все — Богъ. Ортлибари вЪрятъ, что въ нихъ 
заключены вс божественныя совершенства, что они тожественны 
съ Богомъ по природЪ, в5чны и живутъ въ вЪчности. И если у 
нихъ мы еще находимъ ограничене Божества и Его проявлен 
(хотя и утверждается, что Богъ — все существующее) кругомъ 
ихъ секты, членомъ которой, впрочемъ, можетъ сдЪлаться вся- 
к, то братья свободнаго духа учатъ, что всяюй совершенный 
человЪкъ по природЪ своей Христосъ и никто не будетъ осуж- 
денъ: ни сарацинъ, ни 1удей. потому что по смерти тЗла духъ 
возвратится къ Божеству. Подходя къ вопросу съ другой сто- 
роны, они расширяютъ божественное на все органическое. — 
Богъ вездЪ, и во вшЪ столько же божественнаго, сколько въ 
челов$кЪ, а «тЪло Христово находится во всякомъ хлЪбЪ такъ 
же, какъ въ гости. Они встрЪчаются тутъ съ Давидомъ Ди- 
нанскимъ, который пытался стереть различе между матераль- 
нымъ и духовнымъ, понять Бога, какъ матерально-духовное 
существо и этимъ путемъ обожествить и слить въ одно цзлое 
весь мръ. Еще Эригена указалъ другой выходъ — отрицане су- 
ществоваН я матери, и къ нему братья свободнаго духа ближе. 
Весь мръ оказывается Божествомъ — 10$ шоп из е5% 
р]ейаз 4е ше,—и остается понять процессъ развит!я м!ра, какъ 
развит!е Бога. Тутъ много трудностей и противорзч!й, созда- 
ваемыхъ отчасти традищей догмы отчасти противорЪзчивыми 
традиШями и природой мистики, которая тяготзЗетъ къ покою 
и склонна отрицать движене и время. Объ эти трудности въ 
свое время разбилась неоднократно поминаемая нами система 
Эригены... ТЪмъ не мене тяготёне къ пониманю м!рового 
процесса, какъ божественнаго, не ослабЪваетъ, проявляясь то 
въ вид неопредФленнаго убЪжденя въ возвращении всего къ 
Богу, то въ прямомъ примкновен!и къ новоплатоновской традищи. 
Мистика, утверждающая благодатное влян!е Божества на 
челов ка, обезличиваетъ челов$ка, лишаетъ его свободной воли 
и дБятельности. Еще рЪзче эта тенденщшя въ мистикф пантеи- 
стической, умЗренной ли, когда говорится о воплощен!и въ дан- 
номъ человЪкЪ Бога, крайней ли, когда все обожествляется. И 
пассивный характеръ мистическихъ переживан!й въ высшей сте- 
пени способствуетъ такому обезличеню человЪка. Однако въ 
мистикЪ же и черезъ мистику челов$къ вновь обрЪтаетъ утра- 


ченную свободу и самоц$нность, своеобразно р5шая мучитель- 
ную антиномию. 

Челов$къ становится Богомъ, когда воплотится въ немъ 
Духъ Святой, или онъ-—_Богъ искони. Поэтому и дЪйствя чело- 
вЪзка божественны и воля его — воля Божества. Эту мысль вы- 
ражаетъ Эккартъ, когда онъ говоритъ, что душа принимаетъ 
участ!е въ творческой дЪятельности Бога. Ее же вызсказываютъ 
братья свободнаго духа, утверждая, что они все создали и соз- 
дали болЪе, чБмъ Богъ. А если такъ, то нётъ никакихъ зако- 
новъ челов ческой дФятельности, внфшней или внутренней воли, 
кром$ воли человЗкобога, и нЪзтъ морали, потому что всяюмй 
актъ челов ка—актъ Божества. Слившись съ Богомъ въ м!ро- 
вомъ процесс, мистикъ прюбрЪтаетъ свободу, но цзной проти- 
ворЪч1я со своей же религозностью.—Онъ поневолЪ утрачиваетъ 
возможность моральнаго различеня, отказываясь отъ категорий 
зла и добра, понятя грзха и теодицеи. Все содержаше ре- 
лимозности вдругъ исчезаетъ, разсЪивается, какъ туманъ, и 
остается одно всеобъемлющее Божество, пребывающее ц$ли- 
комъ въ мистик$ и мистикъ, цъликомъ пребываюций въ Боже- 
ств$ и мръ. 71 

Мистика какъ бы течетъ внутри религозности, сосредото- 
чиваясь то на томъ, то на другомъ ея моментЪ. Выдвигая 
какой нибудь изъ нихъ, она обостряетъ и доводитъ до пре- 
дзльнаго развитя скрытую въ религозности антином!ю, потомъ 
мощно и смЪло ее разр5шаетъ, чтобы сейчасъ же вызвать къ 
жизни новую. Направленя ея движени такъ же прихотливы и 
разнообразны, какъ движевшя самой религозности и въ общемъ 
съ ними совпадаютъ. Мистика оживляеть внфшнюю религ!оз- 
ность, мистика же ее и обезцфниваетъ; она обезличиваетъ 
человЪка и она же даетъ ему свободу, усиливаетъ дуализмъ 
углублешемъ воспрят!я грЪховности и метафизическихъ силъ 
и уничтожаетъ его обращешемъ къ Божеству и пантеизмомъ, 
даетъ всю убЪдительность исконному политеизму и поглощаетъ 
его обнаруженной ею же божественностью всего. Традищюонная 
догма находитъ опору въ мистикЪ, но благодаря ей же теряетъ 
свою ц®нность. Нужна ли догма воплощеня Христа и слЪдо- 
вательно все построеше спасеня челов5чества для мистика, въ 
которомъ вгоплощается Христосъ? Не нужно ли расширить 
понят!е богочеловЪчества и всякаго члена секты, а можетъ 
быть и всякаго человЪка считать Христомъ? Не надо ли по 
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новому понять положеня традищи? ВЪдь, можетъ быть, каждая 
душа представляетъ собою троичное единство, душа—Богъ. 
А можетъ быть Отецъ тотъ, кто пропов$дью своею вовлекаетъ 
человЪка въ секту, а Сынъ —вовлекаемый. Кто же тогда Духъ 
Святой?—Тотъ, кто содъйствуетъ вовлекающему и удерживаетъ 
въ сект вовлеченнаго. 

Съ традищей справиться нетрудно. На помощь всегда 
придетъ принятое церковью и укоренившееся въ сознаи сим- 
волическое толковаше. Но суть не въ искажении пониман!я 
въры, а въ томъ, что положеня ея слишкомъ часто ненужны 
или кажутся докучной помЪхой. Нкоторые ими пренебрегаютъ, 
друПе, болЪе связанные традищей, толкуютъ ихъ по своему, 
толкуютъ потому, что не могутъ отдФлаться отъ вЪры въ 
нихъ и не р5шаются ихъ отбросить. И можно прослдить на 
ряд$ прим$ровъ усилеше или ослаблене приверженности къ 
традищи, что будетъ выражаться чаще всего въ болЪе или 
мензе произвольномъ ея толковани. Такое положен!е еще болЪе 
усиливаетъ пестроту и прихотливость каждой отдЪльной си- 
стемы, а вмЪстЪ съ тфмъ и внутреннюю ея противорЗчивость. 
Духъ свободнаго релиМознаго творчества на каждомъ шагу 
вступаетъ въ упорную борьбу съ в$рой, переданною отцами. 
И зд$сь часто рёшающий голосъ принадлежитъ мистикъ. 

При высокомъ напряжени мистическаго чувства мистикъ 
обладаетъ уже не в$рою—онъ ее потерялъ, какъ бл. ЭгидйЙ, — 
а несомнЪннымъ и неоспоримымъ знаншемъ. Ему, какъ св. 
ГильдегардЪ, даны «ключи Давида» и открыты тайны Писан!я и 
самого Божества. ВЖдь мистичесюй экстазъ даетъ возможность 
сверхчувственнаго знанНя, а оно выше диспенсативнаго и 
эстимативнаго мышленя. Не всякому такое знане доступно, 
но «отилио трахпииз, 991 1рз0 15а тегом её зепяолато, 
фаапитпй д14ет Баталае {гар аз Таз её, поп азсетзо- 
тН$ ота@из, зе тора $ ехсеззаз ауоате пмег4ата 
сопбетрлапас аа Ша забЦицма сопзаеуЦ». Только путемъ 
мистическаго созергашя можно познать Божество и разсфять 
мракъ, обволакивающ!4 челов$ка. «Велик! созерцатель» Ри- 
шаръ замЗчаетъ: «В$ра— начало, разумное знане -- продолженге. 
опытъ-— настоящее обладане и наслаждене истиною». И съ 
милою среднев5ковой обстоятельностью, со схоластическими 
подраздзленями и возведешемъ случайныхъ моментовъ въ 
необхолимыя ступени. вырабатываютъ теоретики мистики мето- 
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дику мистическаго познанНя, пишутъ «шетагций шепЫ$ а4 
Реат» А мистики-практики, не думая надъ методолопей и 
гносеоломей, ло традишямъ и пр1емамъ своего кружка или по 
собственному опыту исполняются сверхчувственнаго знанЯ. 
Ихъ душа, покоясь въ БогЪ, познаетъ все, даже тайну Тро- 
ичности. Сами же они въ поучене пругимъ пишутъ о «Теку- 
щемъ св5тз Божества». 

Удивительно ли при такой оцфнкЪ мистическаго знанЯ, 
что ему вЪрятъ больше, чЪмъ Преданю, что мистикой пыта- 
ются обосновать в$ру и пускаются въ самыя сложныя симво- 
лическя истолкованя, лишь бы примирить съ ней традицю. 
За мистикомъ стоитъ правда его опыта, 'и можно лишь 
съ пренебрежешемъ отнестись къ мнимо ученымъ противни- 
камъ. «Среди нашихъ докторовъь много такихъ, которые 
по тридцати и боле л5тъ изучали Священное Писане, 
а каждый изъ нихъ знаетъ не боле коровы или лошади». 
Да обладаетъ ли такимъ значешемъ само Св. Писаше, не 
лучше ли обратиться прямо къ первоисточнику—къ мистиче- 
скому опыту? Въ Писани много поэтическаго и нев$рнаго и 
лучше положиться на озареннаго мистическимъ знашемъ чело- 
вЪка: сердце подскажетъ ему истину. Евангеля Марка и Луки— 
басни, а Августинъ и вс$ католическе доктора—надуватели, 
извратители истины. Братья свободнаго духа могутъ написать 
книги получше католическихъ. Эгидй отказывался погружаться 
въ догму: онъ не пригоденъ для этого, человЪкъ безграмотный, 
простой мужикъ; а братья свободнаго духа учили, что «неуче- 
ный м!рянинъ безъ знаня св. Писашя» можетъ, если онъ 
только озаренъ божественнымъ свЪтомъ, лучше помочь своимъ 
научешемъ, ч$мъ ученЪйций священникъ и толкователь Писа- 
ня. Такого мрянина и нужно слушаться. Зналъ ли Бонавен- 
тура, что его признане благочестивой старухи боле св$дущей 
въ в$рЪ, ч5мъ богословъ, можетъ получить и этотъ смыслъ? *5 

Въ цзнности сверхчувственнаго знашя заключается боль- 
шая доля вмянН!я и силы мистики. Воспринятое либо подтвер- 
жденное мистически или только считаемое таковымъ кажется 
неоспоримымЪъ, знаншемъ самого Бога. И какъ ни сильна вЗра- 
традищя, она гнется и уступаетъ подъ напоромъ мистическаго 
знаня, которое по существу ничто иное, какъ другая традищя. 
Незамзтно искажаетъ мистика церковное учене у Бернарда, 
Гугона или Ришара, робко отказывающихся отъ крайнихъ 
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выводовЪъ ради вфрности догм$. Она создаетъ учеше Эккарта, 
которому несмотря на изощренную  экзегезу, не удается 
убЪдить всЪхъ въ своемъ католичествЪ. Она приводитъ 
къ р8шительному разрыву съ традишей мистиковъ-еретиковъ, 
и въ станЪ ихъ пытается водворить вавилонское многоязыч!е. 
Удается ли ей это? 

Казалось бы, мистическй опытъ, какъ опытъ индивидуаль- 
ный и допускающ апелляю лишь къ себЪ самому, долженъ 
привести къ полному разгулу индивидуализма въ релипозности, 
къ безконечной пестротЪ системъ. На дёлЪ не такъ.— Индиви- 
дуальныя отклонешя не велики и не рЗзки; замБтнзе различя 
школъ, но и школъ не такъ много. Объясняется это гибкостью и 
приспособляемостью мистики, съ одной стороны, и безсодержа- 
тельностью— ея: содержан!е дается ей традищей—съ другой. Ми- 
стика ищетъ выхода, но выливается или готова вылиться по 
всфмъ направленямъ, по всёмъ путямъ религозности: и во 
вншнюю релипозность и въ отрицане ея, и въ пантеизмъ, и 
въ политеистическое или дуалистическое м!ропониман!е. А найдя 
себЪъ сферу проявлен!я въ томъ или иномъ течени, она сосре- 
доточивается въ немъ и имъ удовлетворяется. У мистики есть 
свои излюбленные пути, стоящие ближе къ ея психологической 
природЪ, но тяга къ нимъ обнаруживается лишь при большомъ 
напряжен!и мистическаго чувства и скорЪе ограничиваетъ, ч6мъ 
увеличиваетъ колебаня и разнообраз!е мистическихъ системъ. 

ВсякЙ мистикъ ищетъ себ$ опоры и примыкаетъ къ той 
или иной традищи релимозной или релимозно-мистической школы 
или группы, маленькаго относительно кружка мистиковъ. Ми- 
стику необходима моральная поддержка другихъ, сознаше, что 
не онъ одинъ нашелъ истину, а раздЗляетъ знайе о ней съ 
другими. Одинъ онъ чувствуетъ себя безпомощнымъ и примы- 
каетъ къ другимъ или убЪждаетъ себя, распространяя свое 
учеше. Ему нуженъ авторитетъ соборности. Истина—одна, и 
всякКй—помимо и внЪ своего мистическаго опыта—приспосо- 
бляется къ вызсказанной другими и ее старается мистически 
пережить. РазумЪется, тотъ или иной крупный мистикъ вноситъ 
въ общ фондъ и свое, но это свое незначительно по сравне- 
ню съ общимъ, католическимъ или сектанскимъ, и даже его 
старается понять мистикъ, какь старое, сказанное другими. 
Но изъ этихъ маленькихъ своеобразй въ старомъ фондЪ, ко- 
торый усваивается, изъ ничтожныхъ и облеченныхъ въ ветх!я 
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слова индивидуальныхъ отли4Й наростаетъ новая традищЯ. Эле- 
менты, слагающе ее, —тЪ же элементы рели[озности въ свое- 
образномъ сочетани, созданномъ даннымъ течешемъ, группой 
или школой. Но слитые въ новое цЪзлое они являются, какъ 
новая система, и окружаютъ славою своего проповЪдника, выра- 
зителя думъ эпохи, Бернарда, Франциска или безвЪстныхъ бе- 
гинокъ, Эккарта или философа Амальрика. 


Къ метафизическому мру подходятъ съ разныхъ сторонъ 
и разсматриваютъ его подъ разными углами зрзн!я. Получаемые 
такимъ образомъ аспекты метафизическаго не всегда могутъ 
быть согласованы другъ съ другомъ, иеще рЪже ихъ согласуютъ. 
Они см5няютъ другъ друга, сплетаются одинъ съ другимъ и 
развиваются въ этомъ сплетени. Трудно разобраться въ этомъ 
хаосЪ религюзныхъ представлен, выдЗлить или скорзе— вырвать 
наиболЪе важные моменты, чтобы выяснить ихъ природу и раз- 
вит!е, не упустивъ изъ виду общую живую связь. 

Метафизическй мфръ представляется релимозному созна- 
ню, какъ что-то особое, отличное отъ ма реальнаго по са- 
мой трансцендентной своей природ, которую можно чувство- 
вать и познавать лишь сверхчувственно, мистически. Этотъ 
м!ръ находится въ постоянномъ взаимодЪйстви съ мромъ ре- 
альнымъ, проникаетъ во вс$ его поры, но и природа этого 
взаимодЪйств!я метафизична. Къ ней можно лишь заключать 
отъ явлешй внЪшняго м!ра или мистически ее ощущать. Т%мъ 
не менфе реалистически настроенное сознане старается пред- 
ставить себЪ метафизическй мфръ и съ помощью традищи лы- 
тается изобразить его на подобе земного. Житейсве, религоз- 
ные и религозно-моральные мотивы руководятъ работою рели- 
позности. 

Метафизическое предстаетъ прежде всего, какъ мръ чело- 
вЪъкоподобныхъ духовъ, о которыхъ мыслятъ внЪ какой либо 
конфессцюональной окраски и внЪ моральныхъ категорй. На 
почв такого представлен!я и вЪры въ постоянное взаимодЪй- 
стве духовъ, какъ представителей метафизическаго, съ реаль- 
нымъ мфомъ и вЪ частности съ людьми возникаетъ проблема 
построеня и устроен!я отношенйй съ ними, т. е. подводятся ре- 
лигозныя основы подъ унасл$дованные отъ темнаго прошлаго 
зачатки ихъ культа и дается толчекъ его дальнзйшему разви- 
тю. Христанская, конфесс1ональная традищя вводитъ въ мръ 
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духовъ новыхъ сочленовъ: бЪсовъ и святыхъ. Она же заста- 
вляетъ искать въ метафизическомъ Бога. Такимъ образомъ 
метафизический м!ръ обогащается. становится многочисленнЪе. 
Но въ разсматриваемой систем идей измнеше состава мета- 
физическаго м!ра еще не м$5няетъ отношеня къ нему, хотя и 
вноситъ въ область религознаго развитой и богатый культъ 
святыхъ и Божества.—Къ духамъ, бЪсамъ, къ святымъ и са- 
мому Богу относятся по человЪчески, житейски, не вдаваясь въ 
моральныя и конфесцональныя оцфнки. Мръ луховъ сталъ 00- 
гаче, разнообразнзе.--Больше выбора въ поискахъ помощниковъ 
и заступниковъ или въ оборон$ отъ враговъ. 

Однако преобразованный христанскими в1яями мръ уже 
таитъ въ себЪ внутреннНя противорзчя. Культъ святыхъ и 
культъ Бога боле развитъ и пышенъ; онъ боле привыченъ. 
въ немъ болыше важнаго и нужнаго, ч$мъ въ гонимомъ культ 
духовъ. Этотъ культъ связанъ съ хриспанскимъ, конфесс!ональ- 
нымъ Богомъ, съ Богомъ, а не съ какимъ нибудь духомъ или 
толпою нев$домыхъ духовъ. Чувствуется воспитанная в$ками 
общность интересовъ и релийозныхъ идеаловъ между Богомъ 
и Его святыми съ одной стороны и христанами съ другой. 
Вторгшись въ метафизичесюй мфъ, Богъ и христанске духи 
живутъ въ немъ особнякомъ и лишь на перифери замЪчается 
какое-то движене, какой то осмосъ. М!ръ духовъ, разнфдаемый 
внутренними противорЪч1ями, начинаетъ распадаться, и первич- 
ный хаосъ разъединяться и упорядочиваться въ борьбЪ. 

Съ земною жизнью святыхъ, съ историческими образами 
Христа и Богоматери неразрывными узами связаны рели{озные 
идеалы. Любовно всматриваются въ эти образы, мыслью и чув- 
ствомъ переживаютъ жизнь Христа; мистически преодолЪвая 
пространство и время, всЪзмъ существомъ своимъ живутъ ею и 
въ ней. Все тЪснЪе и тЪснзе общеше христанъ со своимъ Бо- 
гомъ и Его святыми, и въ этомъ общеши все ярче проступаютъ 
религозно-моральные моменты. Правда и добро возводятся къ 
Божеству, какъ къ своему первоисточнику, и сборъ около зна- 
мени конфессцюональнаго Бога получаетъ глубокое религ!озное и 
религозно-моральное значене. А въ то же самое время хри- 
стансюя воззр%ня преобразуютъ и оставшуюся внЪ царства 
божьяго часть метафизическаго мра. Духи сливаются съ хри- 
станскими бЪсами, и отношене ихъ къ Богу, святымъ и хри- 
станамъ понимается, какъ вЪчная борьба, охватывающая уже 
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не только метафизическй, а и реальный мръ, гдЪ находятъ 
себЪ демоны союзниковъ и слугъ въ лицф язычниковъ и гр5Ш- 
никовъ. И какъ все добро восходитъ къ Богу, такъ все зло 
падаетъ къ демонамъ или поднимается отъ нихъ. 

А конкретизашя метафизическаго м!ра идетъ своимъ че- 
редомъ вн и внутри наблюдаемаго нами процесса. Богъ со 
своими святыми и ангелами является религюозному сознаню, 
какъ Владыка свЪтлаго царства со своими слугами и вассалами. 
Окруженный блестящимъ дворомъ, Онъ живетъ въ своихъ не- 
бесныхъ чертогахъ. А внизу 1ерархизуется мръ демоновъ, вс 
главЪ котораго готовится стать давнй врагъ Всевышняго-—Лю- 
циферъ. Царство тьмы становится противъ царства свЪта. Весь 
реально-метафизичесюй м!ръ распадается на дв искони враж- 
дующ]!я части, становится мромъ борьбы двухъ космически-мо- 
ральныхъ началъ, въ которой челов$ку отводится МЪсто то 
изгнаннаго на землю испытуемаго Богомъ небожителя, тоску- 
ющаго по своей небесной отчизнЪ, то объекта и трофея борьбы. 

Дойдя въ своемъ развитии до этого предЪла, опираясь не 
столько на предане, сколько на моральную проблему, дуалисти- 
ческая система становится отвлеченной, теряетъ яркКя краски 
реалистической релилозности. Она рЪдко достигаетъ сейчасъ 
нами описаннаго синтезирующаго хаотическую релипозность 
выражен!я. Слишкомъ пестра и разнородна религюозность, слиш- 
комъ много въ ней потенщй разныхъ системъ, чтобы возможно 
было уложить ее въ какую нибудь одну. Прикасаясь къ рели- 
позной землЪ, догма, какъ Антей, проникается ея первобытны- 
ми силами и разрываетъ всякую систему. Дуалистическое м!ро- 
понимаше требуетъ болЪе ясной и простой схемы—Дьявола и Бога. 
Только въ противопоставлени изм$римы ихъ силы и находитъ 
себЪ выражене грандозность дуализма. Дуализмъ живетъ демо- 
нами-врагами Бога и «литературнымъ» въ значительной степени 
преданемъ о Дьявол, который въ релиМозности обладаетъ 
меньшими силами. чЪмъ демоны, а еще боле тЪмъ, что р$- 
шаетъ проблему зла. Онъ объясняетъ неодолимость грЪха и 
гибель челов5ка подъ бременемъ искушенй. Онъ объясняетъ 
все зло и всю несправедливость, царящя въ мШЪ и несовм5сти- 
мыя съ образомъ Бога правды и добра. Образъ всеблагого, 
безконечно справедливаго и благостнаго Божества спасенъ 
цЗною ограниченя Его могущества. 

Дуализмъ р»Ьшаетъ моральную проблему, но утвердиться 
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онъ не можетъ. становясь въ рядъ въ другими системами ре- 
лигозности ий конккуррируя съ ними. Онъ не въ силахъ прео- 
долЪть развивающейся въ религ1озности монотеистической идеи 
и создаваемой ею изъ тЪзхъ же элементовъ системъ. Ботъ, а не 
Дьяволъ или Дем!ургъ,—творецъ ма, всего видимаго и невиди- 
маго. Богъ же единый всемогунИй м!роправитель. При со:редото- 
чени на идез Божества блЪднЪютъ ангелы и святые, становясь 
ненужными, и безличность метафизическаго позволяетъ всякое 
трансцендентное влляе возводить къ Божеству. Ангелы и да- 
же святые становятся безвольными орудщями Бога. Остается раз- 
смотрЪть такъ же и демоновъ. Колеблясь, возвращаясь къ ста- 
рымъ представленямъ, оговорками уничтожая свою мысль, дви- 
жутся по этому направленно и подходятъ къ предфлу—къ все- 
могущему Божеству, изъ котораго исходитъ все, и доброе и 
злое. Всемогущество Бога спасено ц$ною ограничен!я Его без- 
конечной справедливости и доброты. Такъ и монотеистической 
системЪ не удается преодолЗть дуализмъ и утвердиться на его 
мъстЪ, такъ и она становится въ ряду другихъ системъ. 

Но ея развите еще не кончено. Для своего утвержден!я идея 
всемогущества божьяго нуждается еще въ опредфлени отноше- 
ый между Богомъ и реальнымъ мромъ. А этотъ мфъ, несмо- 
тря на свое постоянное взаимодфйстве съ м!ромъ метафизи- 
ческимъ, все таки мыслится, какъ что-то замкнутое въ себЪ. 
Существуетъ идея м!ропорядка. Она появляется въ вфрованяхт, 
ВЪ чудеса, пророчества и предзнаменованя. Въ связи астроло- 
гическихъ вЪрованй м!ропорядокъ кажется незыблемымъ и не- 
измённымъ, отрицая волю Божества и свободную волю челов$- 
ка, что находитъ себЪ такую твердую опору въ мисти- 
ческой объективаШи неодолимости грЪха. Желая отстоять 
идею всемогущества божьяго, пытаются отвергнуть, если не 
м!ропорядокъ, то хоть символъ и наибол$е яркое приявлеше 
его—астрологю. Но этого сдЪлать не могутъ и довольствуются 
компромиссомъ. Пытаются возвести мропорядокъ къ Божеству 
и приходятъ къ деизму. Казалось бы, деизмъ спасаетъ всемо- 
гущество божье, но онъ не согласуется съ обычнымъ предста- 
влешемъ о постоянномъ вм8шательств Божества въ реальный 
м!ръ и совсЪмъ не допускаетъ свободы воли. И опять рисуется 
только одинъ компромиссный выходъ-—признане м!ропорядка. 
который во всякую минуту можетъ быть нарушенъ и нарушается 
всемогущимъ Божествомъ. На развалинахъ неудавшихся систем" 
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вновь водворяется первобытное хаотическое взаимодЪйст@е ре- 
альнаго и метафизическаго.—Божество и свободный человЪкъ, 
магическая сила зв5здъ и объектовъ внфшняго м!ра, взятыхъ 
съ ихъ метафизической стороны, все свободно вляетъ другъ на 
друга. А между т5мъ на опустёвшемъ мЪстЪ пытается утвер- 
дить себя новая система. 

Метафизическое не только находится въ постоянномъ вза- 
имодЪйстви съ реальнымъ. Оно внутренно, метафизически же 
сплетается съ нимъ, становится какъ бы его истинной сущностью. 
ЯснЪе чувствуютъ метафизическую связь объектовъ реальнаго 
м!ра, метафизическмя вляня вообще и сочетаютъ это чувство 
съ неумирающей идеей всемогущаго Творца м!ра. Стремятся 
понять планъ мудраго Создателя всего, разгадываютъ смыслъ 
явлешй, которыя становятся символами, и совлекаютъ реальный 
покровъ съ метафизической сущности м!ра. Задумываются надъ 
истор!ей человЪчества и видятъ въ ней мощное руководитель- 
ство Божества. Раздумываютъ надъ своей собственной судьбой, 
надъ жизнью маленькаго челов$ка и прозрЗваютъ мудрое на- 
мъренше Всевышняго. Въ совокупности Его плана вспоминаютъ 
учеше о предопред$лени и, обращаясь къ своему сознан!ю, опра- 
вдываютъ его личнымъ опытомъ. А мистика снова оживляетъ 
ощущене силы грзха и неодолимости благодати и вплетаетъ 
его въ наблюдаемый нами рядъ идей. Религозно созерцаютъ 
мръ и вездЪ видятъ Бога или Его вмяне. И въ новой формЪ 
всплываетъ идея мропорядка. Это уже не законосообразность 
реальнаго м!ра, отрицающая Божество, и не деистическая 
удаляющая Его отъ мра законосообразность. Это божествен- 
ный м!ропорядокъ, охватывающй и видимое и невидимое, м!ро- 
порядокъ, внутри котораго Богъ, или самъ Богъ, въ которомъ 
находится законносообразный м!ръ. Невольно мысль склоняется 
къ пантеизму, и пантеистическая мистика развиваетъ и ожи- 
вляетъ эту идею. Мистика изъ воспрят1я благодати выводитъ 
обожествлен!е человЪка, или сливаетъ челов5ка съ Богомъ въ 
актф$ общеня, или см$Зло утверждаетъ исконную божествен- 
ность человзка. Пантеистическая система завершена, и отри- 
цавшая свободу человЪка мистика возвращаетъ ему эту сво- 
боду, прюбщая его къ Творчеству Божества, дЪлая его Бо- 
гомъ. Но Божество-.мръ, Божество—человЪзкъ уже не можетъ 
различать между добромъ и зломъ: все, что творитъ Богъ, 6о- 
жественно. Пантеистическая система, преодолЪвъ дуализмъ и от- 
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рицане свободы Божества и человЪка, разбиваеть божескую 
и челов ческую мораль. 

Предшествующия соображен]я вовсе не ставятъ себЪ ц5лью 
изображене развит!я религозности ХП—ХШ вЗка. Религ!оз- 
ность эта в$чно въ движени и развитм, но по разнымъ на- 
правленямъ, которыя я и пытался намЪтить. Всякая система 
изъ описанныхъ мною имфетъ свое право на существоваше и 
при изв5стныхъ услоНяхъ существуетъ, въ происхождени и 
развит! и своемъ связанная съ другими Релинозность многолика, 
и живетъ сразу многими системами, изъ которыхъ одна на 
время затмеваетъ проч! я, чтобы сейчасъ же уступить свое 
мЪсто другой. ВсЪ онЪ такъ связаны и переплетены другъ съ 
другомъ, что только искуственно одностороннее изображене 
позволяетъ ихъ различать и противопоставлять. Лишь съ этою 
оговоркою могу я повторить вышеприведенныя разсужденя.— 
Житейское (бытовое) понимаше м!ра духовъ, святыхъ, бЪсовъЪ и 
Бога, пониман!е, чуждое морали и конфессональности, смЗняется 
тъмъ же понимашемъ съ боле яркой конфессональной 
окраской и зачатками распадеНя метафизическаго м!ра. Кон- 
фесчонально-моральное понимане приходитъ на см$ну пер- 
вымъ двумъ и выдвигаетъ начатки дуализма, которые выра- 
жаются или въ красочной, но недостаточно жизненной системЪ 
дуализма царствъ или въ яркой и см$ло р$шающей меральныя 
проблемы системЪ чистаго дуализма. Ихъ см$няетъ или имъ 
уступаетъ система метафизическаго монотеизма. Три послЖд- 
нихъ системы, разум$ется, предполагаютъ и большее развит!е 
религознаго сознаня и большую остроту его. Именно поэтому 
он сосуществуютъ съ двумя первыми, и поэтому же приводятъ 
къ двумъ дальнЪйшимЪ: къ системЪ деистическаго м!ропорядка 
и къ пантеизму. Однако ни деизмъ ни пантеизмъ не могутъ 
въ своемъ одностороннемъ развити охватить всей релипоз- 
ности и возвращают «строителей ковчега мудрости» къ ис- 
ходному хаосу и примитивнымъ, но менёе обнаруживающимъ 
свою внутреннюю  противор$чивость системамъ. Недологъ 
пышный, усыпанный пестрыми цвзтами покровъ незыблемой 
земли: ею онъ порожденъ, въ нее и возвращается. СтихЙная, 
противорЪчивая и волнующаяся релимозность сильнфе и неиз- 
мЪънн$зе своихъ блестящихъ, быстро возникающихъ и быстро 
гибнущихъ проявленй. Думаетъ человЪкъ разными системами, 
живетъ стижЕей. 


Гы 


ОСНОВЫ РЕЛИПОЗНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ. 


Релимозною дЪъятельность человЪ$ка является постольку, 
поскольку она сознательно или безсознательно спред$ляется 
отношетемъ его къ метафизическому, все равно будетъ ли она 
сознательно цфлевой или импульсивной. Въ этой дЗятельности 
много безкорыстныхъ, несвязанныхъ съ мыслью  человЪка 
о себЪ сторонъ, какъ невольно проявляющ!яся сострадан!е или 
любовь къ людямъ и Богу, стремлене къ подражаню Христу 
и апостоламъ. Напротивъ, другя ея стороны опредЗленно 
корыстны, хотя въ нфкоторыхъ моментахъ своихъ и становятся 
безкорыстными, точно такъ же, какъ и безкорыстныя часто 
становятся средствомъ для достиженя земного благополуч!я 
или спасения души. Въ области религозной дзятельности мы 
такъ же не найдемъ единства и одной господствующей системы, 
какъ и въ области религозной догмы. ЗдЪсь принципы ея 
объединеня еще рЪзче отличаются другъ отъ друга, еще разно- 
роднфе и нзтъ той общей почвы для нихъ, какую находимъ 
мы вЪ области догмы. Поэтому систематизацию, а слздова- 
тельно и изучеше релимозной дЪятельности мы должны строить 
НЪсколько по иному, разсматривать ее подъ какимъ нибудь 
однимъ угломъ зр$нй. 

Конструктивный принципъ нашего изученя удобнЪе всего 
взять изъ области корыстной релиМозной дЗятельности, потому 
что онъ позволитъ разсмотрЪть и безкорыстныя ея стороны, 
поскольку онЪ нарушаютъ его или подчиняются его мощному 
влянНю. Къ тому же и при опознани религозной дЪятельности 
онъ обладаетъ наибольшимъ значешемъ: корыстно требуютъ 
отъ челов$ка безкорыстя въ его отношеняхъ къ метафизичес- 
кому му. И въ релимозной дзятельности я нахожу два такихъ 
руководящихъ ею принципа, дв идеи: идею земного благо- 
получ4я и идею спасеня души. | 

Съ заботами о земномъ благополучм, о богатствЗ и 
власти, о преусп$яи въ м!рскихъ своихъ д$лахъ мы сталки- 
вались уже при изучен вульгарной догмы. Это избавляетъ 
насъ отъ необходимости лишьй разъ указывать на ихъ зна- 
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чен!е въ области релимозной дЪФятельности. ТЪъмъ болфе, что 
конструктивнымъ принципомъ мы избираемъ не идею земного 
благополуч1я, а идею спасеня дущи. ПослЪдняя существенн$Зе для 
религозности, богаче содержаемъ и обладаетъ большимъ 
родствомъ и сл$довательно большею легкостью сочетаня 
съ безкорыстными моментами религозности, чЪмъ первая, 
а въ то же время сближается и съ нею основною своею корыстью. 

Идея спасеня души лежитъ въ основахъ релитозности, и 
безъ всякаго колебашя или сомнзыя увЪщаетъ священникъ 
исповфдующагося: «Сынъ мой дорогой, если хотите Вы спастись, 
достигнуть в$чной жизни и избавиться отъ Тартара и ярости 
Дьявола, слЪдуетъ намъ хранить повел5я и совфты Господа». 
На ней пытаются построить мораль, ее чаще всего выражаютъ 
и толкуютъ въ пропов$дяхъ, ради нея описываютъ прелести 
Рая и муки Ада. 

Яркими красками стараются изобразить райское бла- 
женство.—«Въ вЪЗчной жизни увидишь ты всякую красу, какую 
только пожелаешь, потому что будетъ тамъ всяческая краса. 
Это дворцы и жилища вЪчной жизни». Ни въ чемъ не будетъ 
недостатка въ блаженной загробной жизни, такъ какъ не будутъ 
ни въ чемъ нуждаться: святой станетъ вседовольнымъ, бла- 
женнымъ. Уже теперь души праведныхъ обитаютъ въ зв5здныхъ 
жилищахъ, наслаждаясь неизреченнымъ блаженствомъ. Поэты 
описываютъ Рай обольстительными, земными красками, и имъ 
вторятъ легенды. Рай окруженъ густыми облаками, распро- 
страняющими вокругъ мракъ. Поэтому и нельзя его увидЪтТЬ. 
ЦФлыхъ три дня нужно для того, чтобы преодол$ть эти облака 
и достичь лицезрзня великол$пныхъ Чяющихъ драгоцёнными 
камнями стЪнъ Рая, въ серединЪ котораго возвышается гора. 
Эта гора окружена садами и л%сами; въ лЪсахъ звЪри, 
въ орошающихъ ихъ млечныхъ рЪкахъ рыбы, на деревьяхъ 
пышные плоды. Солнце в$чно улыбается блаженнымъ, и тишина 
разлита въ воздухЪ. Но два дракона сторожатъ входъ въ небес- 
ныя жилища, Немноше при жизни входили хотя бы на время 
въ этотъ Рай, но бывше тамъ тосковали по немъ. Разбудилъ 
аббатъ отъ забытья умиравшаго конверза: «Охъ, отецъ, что ть 
сдЪлалъ? Хорошо мнЪ было. Зач$мъ ты позвалъ меня назадъ?» 
— ГДЪ же былъ ты? — спросилъ аббатъ.—«Въ Раю. Постав: 
лено мн$ тамъ золотое сЗдалище у ногъ Владычицы Нашей...; 

Влечетъ къ себЪ блаженство Рая. Но Рай—наиболЪе скуч: 
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ная часть «Божественной Комеди». ДЪйствительнзе и сильнЗе 
страхъ передъ Адомъ. Адъ — пучина безъ дна, съ адскими рЪ- 
ками и Стигйскимъ болотомъ. съ водой Ахерузи—«О если бы 
она давала забвене!» Адъ — «ужасный кладезь», «подземная 
область тумана и тьмы», пылающая взчнымъ огнемъ и замсра- 
живающая хладомъ, превращающая въ ледъ огненныя горы, на- 
полненная злыми демонами. Ужасны муки гр-шниковъ въ этой 
обители отчаяНя и скрежета зубовнаго. «Несчастную душу по- 
жираетъ огонь... Плещется она въ болотф огня пылающаго, сила 
котораго непредставима. Если бы загорЪлся, напримфръ, этотъ 
городъ и горЪлЪ бы весь, какъ одинъ домъ, если бы у тебя за- 
горфлись кожа и волосы, глаза, ротъ, голова и все твое тЪло, 
кости и мясо, и всЪ твои члены, и вс твои жилы, если бы все 
было въ огнЪ, какъ раскаленное и расплавленное желз3з0, — все 
это было бы ничто по сравненю съ адскимъ огнемъ. И если бы 
пылалъ весь мръ, это было бы во сто разъ лучше, ч$мъ адеюй 
огонь. Все, что только можетъ себЪ представить самое богатое 
воображене, переносится въ это мрачное царство и всЪ гр$хи 
находятъ себ соотвЪтствующя, символизирующия ихъ кары. — 
Данте не одинокъ. Не одинъ МФянинЪ «пораженный тяжелой 
болЪзнью над$валъ монашеское платье больше изъ страха пе- 
редъ Адомъ, чБмъ по любви къ отчизн». Мысль объ Ад$ обла- 
даетъ громаднымъ воспитательнымъ значенемъ, какъ и мысль 
о ЧистилищЪф. «ЗдЪсь огонь хоть и не в$ченъ, но удивительно 
силенъ». НЪтъ на землЪ кары, подобной карЪ Чистилища! * 
Страшна смерть неожиданностью и неизбЪжностью. — 
Всъхъ постигаетъ она, юношей и стариковъ. Быстро бЪжимъ 
мы ей навстрЗчу, еще быстрЪе бъжитъ она за нами, не давая 
грзшнику и одного часа отсрочки. Страшна сама минута рас- 
платы. Ужасны ‘мгновеня смерти, одна мысль о которой гонитъ 
въ пустыню или келью, заставляетъ призадуматься надъ судьбою 
своей дущи. — «Ужасна тайна смерти, когда домогается души 
страшное воинство. Оно нагоняетъ страхъ, мЪняетъ видъ чело- 
взка, упрекаетъ его въ грЪхахъ и тащитъ къ себБ исходящую 
душу. Страшится умирающ, предвкушая мучен!я. Встаютъ пе- 
редъ нимъ его грзхи, и мутится умъ и усиливаются страданЯя. 
Въ ужас мечется онъ, вращая глазами. Ангелы готовы принять 
выходящую изъ темницы плоти душу, но завистливая толпа де- 
моновЪъ ревниво отстаиваетъ свои права, и начинается ме- 
лочной споръ... «Приходитъ безжалостный ангелъ и влечетъ 
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твою связанную грЪхами душу, а она все оборачивается назадъ 
къ тому, что здЪсь и безгласно печалится, голосомъ жалобнымъ, 
прерываемымъ печалью. О сколько разъ станешь ты терзать 
самого себя! Сколько разъ вздохнешь, всуе печалясь!» —Смерть— 
разд5лене души и тЗла, и чБмъ болЪе душа привязана къ тЪлу, 
тЪмъ мучительнЪй разлука. Поэтому только смерть отвергшаго 
м!ръ праведника и радостна. Только онъ слышитъ п%нНе анге- 
ловъ, наполняющее душу невыразимой сладостью. 

Страхъ смерти время отъ времени проявляется со стихй- 
ною силой и приводитъ къ массовой паникЪ, сплетаясь съ эсха- 
тологическими чая ями. Въ 1260 г. толпы флагеллантовъ съ воемъ 
и пвНемъ молитвъ идутъ, бичуя себя, по городамъ и селамъ. 
Ждутъ пришествя Антихриста и высчитываютъ годы его по- 
явлен!я. Полезно—Среднев$ковье утилитарно —думать обо всемт 
ЭТОМЪ: «а шо а уа|е{ Бош». Говорятъ, что одинъ чело- 
вЪкъ, читая въ Библи: «Такой то жилъ столько ЛЪТЪ, та- 
кой то столько и умеръ», презрзлъ мръ и сд$лался домини- 
канцемъ. Поэтому старательно описываютъ безобраз!е разла- 
гающагося трупа, ужасъ смерти, стараются думать о смерти, 
чтобы спастись. Такъ одинъ парижанинъ приготовилъ и поста- 
вилъ себЪ въ комнату гробъ. Въ день всБхъ мертвыхъ напол- 
нялъ онъ его хлЗбомъ, который потомъ раздавалъ бЪднымъ. И 
говорилъ онъ при этомъ: «Вотъ скоро я умру, кто 0бо мнЪъ 
ВСПОМНИТЪ?» 16а 

Мысли о смерти, адскихъ мученмяхъ, Страшномъ СудЪ и 
т. д. стимулируютъ религозную дЗятельность и даютъ человЪку 
въ руки могучее орудще для утвержден!я ея идеаловъ и преодо- 
лня всего, что имъ м5шаетъ. Страхъ передъ Адомъ заставляетъ 
каяться, но и обратно—идеалъ религозной дзятельности утвер- 
ждаетъ и укрЪпляетъ себя, прибЪгая къ страшнымъ картинамъ 
адскихъ мукъ или смерти. И то и другое два различныхъ про- 
явленя одного и того же — жизненности, которою обладаетъ 
идея спасеня души, главная ось религозной дЪятельности. Зна- 
чен!я ея не умаляетъ, а скорзе подтверждаетъ тотъ фактъ, что 
иногда картины Ада или смерти приводятъ человЗка въ отчая- 
не, лишаютъ его самой возможности дЪйствовать. И разум$ется, 
спасен!е души, около котораго мы сосредоточимъ дальнзйшее 
изложене, опред$ляется какъ другими моментами религозной 
ДЪятельности, такъ и т®ми основами релийозной догмы, кото- 
рыя мы уже разсмотрЗли. 
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Религозность дВятельности опредБляется тЪмъ, что осу- 
ществленя своихъ ц%лей, каковы бы он не были, челов къ 
добивается съ помощью метафизическаго мра. А это стоитъ 
въ связи съ разсмотрЪнной нами вульгарною догмой. Метафи. 
зичесюкй мръ вмфшивается въ течен!е реальнаго м!ра, и надо 
только найти средства, которыя бы могли вызывать его вмЪша- 
тельство или направлять его дЪятельность по желательному для 
челов ка направленю. Представляя себЪ метафизическй мрт 
человЪкообразно, естественно обращаются къ обычнымъ житей- 
скимъ средствамъ возд5йств!я.—Человзку могутъ помочь духи, 
демоны, святые, Богоматерь и самъ Богъ. А чтобы добиться 
ихъ помощи надо угождать имъ, просить ихъ, призывать на 
помощь или молиться. На этой предпосылкЪ въ значительной 
степени покоится культъ демоновъ, святыхъ или Бога, самъ 
собою принимающ окраску и тонъ той жизни, въ которой и 
ради которой онъ нуженъ. Монахиня молилась за монаха. 
«Сначала нашла я Господа суровымъ. Но я сказала Ему:— 
Господи, не уйдешь Ты изъ рукъ моихъ, пока не получитъ 
этотъ монахъ благодати слезъ!—». И Господь ее услышалъ. 
«Молилась я за тебя Богородиц$ и остальнымъ святымъ, но 
нашла ихъ суровыми. И если не услышатъ они меня, подыму я 
(лоуебо) все небесное воинство». 

Понятно, что о помощи для злого дЪла (хотя и не всегда) 
будутъ просить бЪса или демона. При его содъйстви постара. 
ются погубить недруга или возбудить къ себ любовь вт 
чужой женЪ. Но странно было бы ждать отъ бЪса совЪта или 
помощи въ дзлЪ спасен1я души (хотя и разспрашиваютъ о своихъ 
гр5хахъ демоновъ, завладфвшихъ ОЪсноватымъ}, и въ этомъ слу- 
чаЪ обратятся къ святымЪъ или самому Богу. Когда же д$ло идетъ 
о возвращен!и церкви украденнаго у нея или обнаружении еретика, 
можно обращаться и къ святымъ и къ бЪсамъ безразлично. 

Не только просьбы, да угожденя дЪйствуютъ на метафи 
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зичесюй м!ръ. Многаго можно добиться и угрозами. Можно, 
напримЪръ, отобрать у статуи Богоматери младенца—Христа и 
не отдавать Его назадъ, пока она не исполнитъ желаемаго. 
«По окончани мессы возятъ на коняхъ кресты, образа и ста- 
тую Марми ДЪвы. А въ случа дурной погоды, бури и грозы, 
ихъ волочатъ по землЪ, по репейникамъ и колючкамъ, осыпая 
ударами и оскорбленями».—Все это простЗйиие способы зару- 
читься помощью метафизическихъ существъ, т$мъ болЪе необ- 
ходимые, что святые по собственной инищативз помогать не 
станутъ. Но желательно найти болЗе вЪрный, безошибочный 
способъ дЪйств!я. Въ поискахъ его и возникаетъ идея договора, 
«рас». Человзкъ, какъ Сильвестръ П, запродаетъ б$су свою 
‘ ушу, а взамёнъ обезпечиваетъ себЪ его могучее содЪйстве 
въ земныхъ дЗлахъ. Въ отношенм къ демонамъ идея договора 
проявляется очень часто. Но кажется, что она проникаетъ и 
въ отношеня къ святымъ и Богу. 

ЗдЪсь я имЗю въ виду не традицонное представлеше 
О «Зав$тЪ» Бога съ человЪкомъ, хотя оно, какъ мы еще уви- 
димъ, мощно опредЗляетт, идеалы религозной дЗятельности, 
а болфе мелюе случаи—обЪты. ОбЪтъ это обЪъщане ублаго- 
творить святого или Бога, если они исполнятъ просьбу вЪру- 
ющаго. «Я, сказала н%кая Альберта, даю обЪтъ Богу и брату 
Джанбуоно за сына моего Оттобелло, лишеннаго свЪта очей 
своихъ, въ томъ, что я, если Богъ по заслугамъ сказаннаго 
брата Дж!анбуоно, даруетъ ему зр®ве, принесу брату два 
восковыхъ глаза». И дЪйствительно видЪли, какъ Альберта 
со своимъ сыномъ шла къ могил святого и несла ему два 
восковыхЪъ глаза, по ея словамъ по обЪту. Мать одной дЪвочки, 
настолько отощавшей, что походила она не на твореше божье, 
а на какое то чудище, обЪщала тому же святому за исцзлене 
дочери столько хлЪба, сколько она вЪсила (надо полагать, 
до исцфлен1я). — У могилы святого висзло множество «ех 
У0$0»: восковыхъ глазъ, рукъ, ногъ, свзчей въ длину чело- 
вЪческаго тфла или, въ случаяхъ водянки, величиной съ окруж- 
ность живота; вис$ли даже бороды обокравшихъ храмъ и обли- 
ченныхъ воровъ. РазумЪется, среди приношен!й много было просто 
знаковъ благодарности, но еще больше настоящих «ех \0$о». 
А СМЫСЛЪ «ех \%00» какъ разъ заключается въ томъ, чтобы 
принудить, побудить святого сдфлать желаемое, договориться 
съ нимъ, заключить съ нимъ растаз. Иногда сами слова обЪта 
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прюбрЪтаютъ характеръ обязывающей, принуждающей формулы. 
И ч5мъ щедрфе вЗрующй, тЪмъ охотне поможетъ святой."" 

Не всегда удается обязать Бога. даже святыхъ. Но въ 
большинств$ случаевъ т5мъ или инымъ способомъ отъ нихъ 
можно добиться желаемаго. Надо только угодить имъ. Сама 
молитва уже угождеше. Не мене цфнятся внфшне знаки 
почтен!я, щедрые дары, заботы о храмахъ, преклонеше колфнъ 
передъ образами и т. д., весь внфшыЙй культъ. Но и этого 
мало.—Чтобы угодить Дьяволу, надо соблюдать его предписания, 
стать его слугой. Такъ нужно отречься отъ Бога и Богоматери 
и быть гр5шникомъ, потому что Дьяволъ любитъ грЪзхъ. Такое 
понимане отношенй уже выше того, при которомъ доста- 
точными средствами кажутся молитва, угождене, договоры и 
культъ. Оно предполагаетъ царственное положене Люцифера 
и проявляется въ связи съ дуалистическими систематизащями 
вульгарной догмы. Равнымъ образомъ для того, чтобы угодить 
Богу, необходимо соблюдать Его заповзди, осуществлять начер- 
танный Имъ идеалъ релийозной дЗятельности. Да и слуги 
божьи, святые, лишь въ исключительныхъ случаяхъ помогаютъ 
злымъ. Своего почитателя Мар!я спасетъ отъ висфлицы, даже 
отъ послЗдствй отреченя отъ Бога. Но, какъ правило, для 
помощи святыхъ нужны раскаян!е гр-шника и праведная жизнь 
челов$Зка. 

Забота о земномъ благополу4м легко сочетается съ угож- 
денемъ демонамъ, даже съ угождешемъ святымъ безъ особеннаго 
вниманя къ моральной цфнности цфлей, которыя ставитъ себЪ 
человЪкъ. Но уже при отношени къ святымъ религозное 
сознане кладетъ извЪстный предфзлъ стремлемямъ человзка, 
предполагаетъ нзкоторую, хотя бы минимальную, добродЪтель- 
ность просителя. Еще яснфе это въ отношешяхъ челов$ка 
къ Богу, гдЪ всякая религйозная дЪятельность должна быть 
въ моральномъ смысл положительной. Рдки исключеня: Богъ 
все таки «П 11560 БЗ1опоте». Поэтому именно въ связи съ т5ми 
сторонами догматической релипйозности, которыя выдвигаютъ 
моральное Божество, дЪятельная релипозность по преимуществу 
моральна, по возможности съ моралью не расходится. А такъ 
какъ представлеше объ отношени между Богомъ и человзкомъ 
р»дко обходится безъ мысли о загробной жизни, то религозная 
ДЖятельность или, что то же, дЪятельная релимозность стано- 
вится въ связь съ идеей спасеня души. Идея же земного благо- 
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получя, ограничивая сферу дЪятельно-религознаго, заставляетъ 
искать расширен!я воздЪйств!я на урзываемый ею метафизический 
м1ръ, т. е. новыхъ и болЪе вЪрныхъ средствъ. Впрочемъ, къ этимъ 
же средствамъ другимъ путемъ приведетъ и забота о душф. 
Главнымъ условемъ угожденмя Богу является правая 
христ!анская вЪра—«Н4ез сабпоЦеа еф ог{одоха». 
«Наес езё паез, ех Чиа уиа, 
[пл даа шогиз 1ех зориа. 
О 1541$ езт д сте а Шет, 
Нипс Чатлпатиз$ асбегпа! ег». 
«Кто хочетъ спастись, прежде всего долженъ обладать като- 
лической вЪрой; и, если не сохранитъ онъ ея неопороченной, 
онъ безъ сомнЪя нав5ки погибнетъ». Поэтому ужаснЗзе всего, 
когда обязанные наставлять въ вЪр% паству божшю священ- 
ники оказываются людьми малосвздущими. ВЪра сплачиваетъ 
воедино весь христанскй родъ, и самъ Богъ защищаетъ 
в5рующихъ. Принадлежность КЪ «овчарнЪ Христовой» необхо- 
димое услове спасешя. Схизма и ересь отд$ляютъ человзка 
отъ Бога и бросаютъ его въ объялМя Антихриста. Фра Дж!ор- 
дано сравниваетъ сборъ вЪзрующихъ около Бога со сборомъ 
гражданъ около гонфалона коммуны, только на знамени 
христанъ не гербъ, а св. крещенше, символъ того, что всЪхъЪ 
ихъ соединяетъ одна взра. Истинная вБра——вЗра всЪхъ христанъ, 
церкви Христовой. Понят1я вЗры и церкви связаны неразрывно, 
и поэтому сказать, что спасене немыслимо безъ вЪры, то-же 
самое, что сказать: оно немыслимо вн церкви. И мы видимъ, 
какъ всякая попытка изм$нить вЪру связывается съ мыслью 
о реформЪ церкви или со стремлешемъ создать свою. "8 
«Безъ въры невозможно угодить Богу». А что такое вЪра? 
Сейчасъ же, какъ мы зададимъ себф этотъ вопросъ, передъ 
‘нами всплываетъ серьёзное затруднене. Церковная догма, а 
вЪдь догма это понятая в$ра, въ течене ‘долгаго своего ра- 
звит/я стала уд$ломъ очень немногихъ. Немноме обладали зна- 
немъ о содержании вЗры, ианализъ вульгарной догмы показываетъ 
намъ, кая противорЪч!я таила въ себЪ живущая часть взрыы_— 
объективная религозность. Размышлене надъ истинами вЪры, 
догматическая работа, —дЪло опасное, и немало богослововъ 
на повЪрку оказалось еретиками.—Кто способенъ обладать 
истинами вЪры, съ того много и требуется: онъ не долженъ 
ошибаться. Средство уберечься отъ гибельной для души ереси 
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существуетъ.—Чтобы не впасть въ заблуждене, богословъ дол- 
женъ согласовать свою вЗру съ учешемъ церкви. Онъ можетъ 
ошибиться—человЪкъ слабъ, а доводы разума соблазнительны, 
но подчинен!е авторитету церкви спасетъ отъ смерти его душу. 
1оахимъ Флорсюй не еретикъ и не схизматикъ, хотя и вызска- 
зывалъ мн8ня еретическ!я: онъ заранЪе подчинилъ свои мнЪня 
и сочиненя суду церкви. Учеше его церковь отвергла, самого 
же его не осудила. Но что же такое тогда вфра 1оахима, гдЪ 
она: въ его собственной вЪрЪ или въ въ учени церкви?—Ко- 
нечно, въ ученши церкви, т. е. въ истинной вЪрЪ: иначе онъ не 
могъ бы спастись. Значитъ какимъ то страннымъ образомъ в%- 
рою калабрййскаго пророка оказывается не то, во что онъ в%- 
рилъ, а то, во что онъ хотЪлъ или готовъ былъ вЗрить. 

Къ Этьену Бурбонскому пришла одна женщина и просила ее 
сжечь, какъ еретичку. Она вЪрила въ нзкоторыя ученшя катаровъ, 
обольщенная ихъ р$чами, но не хот$ла въ нихъ вЪрить и предпочи- 
тала ереси смерть. Во что она вЗрила?г—Она и сама этого не знала, 
кажется въ ересь, но хотфла вЪрить по католически. Большинство 
же не обладаетъ сколько нибудь яснымъ представлешемъ о содер- 
жани вЪры. Церковь пытается вселить въ сознаше м!рянъ хоть 
основныя истины христанства, пытается кратко изложить 
ихЪъ, но практически не идетъ дальше обучешя ихъ Сим- 
волу ВЪры, да Отче нашъ, и даже, опасаясь ереси, сама пред- 
писываетъ священникамъ, пропов$дуя мрянамъ, не слишкомъ 
вдаваться въ догматичесюе вопросы. Немного и случайно узна- 
ютъ о в5р$ изъ проповЗдей. Требованя, предъявляемыя кре- 
стному отцу ребенка болЪе, чёмъ скромны. И если бы подвести 
итогь вЗровашямъ любого м!рянина, оказалось бы, что истин- 
ной в$ры у него нЪтъ и онъ еретикъ. Между вульгарной догмой 
и догмою богослововъ, признанныхъ церковью, во многихъ 
отношеняхъ лежитъ непереходимая пропасть, и вальденсовъ 
можно было лишь осмЪять, какъ и сд$лалъ это Вальтеръ Мапъ. 
Многочисленность ересей, странность и нел5пость нЪкоторыхъ 
изъ нихъ свид$тельствуютъ, какъ и ближайшее знакомство съ 
вульгарной догмой, о страшномъ разбродЪ релимознаго сознанйя 
о нев$жеств5 и фантазерств, иногда принимающихъ чудовищ- 
ные разм5ры. "3 

Очевидно, и тутъ только одинъ выходъ—подчиневе авто- 
ритету церкви, готовность вЗрить ей во всемъ, вЪра безъ со- 
держан!я или съ содержанемъ мягкимъ, какъ воскъ, въ рукахт 
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клирика. М!рянинъ вфрилъ во все, противорфча самому себЪ и 
признанному ученю. пока церковь не запрещала ему вЪЗрить, 
скажемъ, въ астрологю. Тогда онъ подчинялся, т. е. внутренно 
не переставая, можетъ быть, вФрить, отрицалъ свою вЪру и 
признавалъ церковную, хотя бы её онъ и не зналъ и не пони- 
малъ. Таковъ идвалъ истиннаго сына церкви, и такова дЪйстви- 
тельность. Подъ гонфалономъ Христа роились самыя разно- 
образныя и противорЗчивыя релипозныя идеи: дуализмъ, и по- 
литеизмъ, вЪ$ра въ единаго Бога и вЪра въ демоновъ. Но никто 
не рылся въ своемъ сознани, не пров$рялъ, есть ли въ немъ 
догматы христанства. Вс были убЪждены въ истинности, каео- 
личности своей вЗры, предполагая ея существоване или совсёмъ 
о немъ не думая. Это опасное состояше готовности ко всякой 
ереси, потому что достаточно убЪдиться въ истинности какой 
нибудь изъ разнообразныхъ и многочисленныхъ идей, живу- 
щихъ въ сознани, и обладать нЪкоторою активностью религ|- 
ознаго чувства, чтобы она выросла, окрЗпла и, освященная авто- 
ритетомъ истинности, легко даваемымъ готовностью вЪрить во 
все, была признана истинною вЪрою. Хорошо, если эту идею 
уже включила или еще включитъ въ содержан!е истинной в$ры 
церковь! Въ сознани любого человЪка эпохи потенщально жили 
вс ея религозныя идеи. Поэтому онъ и чутокъ на великя 
движеня ХИ—ХИ взковъ. Онъ человЪкъ обыкновенный, чувства. 
и воля у него тоже обыкновенныя. У него нзтъ фанатизма, а 
только искренняя убЪжденность въ томъ, что онъ взритъ, 
какъ слЪдуетъ. Онъ не пойдетъ за всЪми новаторами, и только 
огненное слово можетъ его зажечь. А случай рЪшитЪъ, чье это 
слово: катара или минорита, вальденса или пустынника. Случай, 
т. е. преобладан!е въ его индивидуальномъ сознани тЪхъ, а не 
иныхЪ сторонъ религозности р$®шитъ, за кЪмъ онъ пойдетъ, 
открывая себЪ самому свою темную вЪЗру. 

Безъ сомнфн1я всяЙ релимозный человЪкъ считалъ себя 
обладателемъ истинной в$ры, просто не замфчая противорЗчи- 
ваго, хаотическаго состояНйя своей релийозности. Но когда 
ставили въ общей форм вопросъ о необходимости вЗры для 
спасен!я, трудно было избЪжать указанныхъ сейчасъ затрудне- 
нй. Для спасеня в$ра необходима. Но тогда нельзя крестить 
младенцевъ, У которыхъ ея быть не можетъ. «Имъ крещене не 
помогаетъ, потому что нЪтъ у нихъ вЪры». По той же причинЪ 
не имЪетъ смысла крестить «дурака или идота». Безъ взры 
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невозможно угодить Богу, но какъ легко принять за вру 
собственныя измышленя! ВЪра настоящимъ образомъ можетъ 
быть лишь у богослова. Неужели же обречены на гибель всЪ 
простые, необразованные люди, «Пот ез зпарНеез еф 19101ае»? 
Такого вывода никто не дЪлалъ. Напротивъ, и @ома Аквинсюй 
и Бонавентура признавали, что простая религозная старуха 
знаетъ о вЪр$ не меньше, ч$мъ они сами. Святой Францискъ 
приближался къ той же мысли, подчеркивая сухость и холод- 
ность взры многихъ богослововъ и выдЪляя въ в5рЪ субъек- 
тивную сторону. Не онъ одинъ додумался до такого противо- 
поставленя: оно было ходячимъ. Учености для вЗры не нужно. 
Одна старушка цЪлыми днями усердно молилась въ 
церкви, безъ конца повторяя «Отче Нашъ» и «ВЪрую» (больше 
она ничего не знала) и заливаясь слезами. Епископъ, обращая 
на нее внимаше, видЪлъ, какъ съ неба спускался голубь и пилъ 
ея слезы. Однажды подошелъ онъ къ ней и узнавъ, какъ она 
молится, сказалъ: «Какъ бы ты была блаженна, если бы знала 
псалтирь и часто читала его!» Желая помочь ей, епископъ на- 
училъ ее читать псалтирь. Но когда она стала молиться такъ, 
какъ научилъ ее епископъ, пересталъ къ ней спускаться съ 
небесъ голубь. Видя это, епископъ отобралъ у нея псалтирь и 
приказалъ молиться по старому. И вернулись къ ней слезы, 
и снова сталъ появляться голубь, пьющ ихъ. Чмъ напряжен- 
не становится релитозность, тфмъ чаще подчеркиваютъ не- 
нужность многочисленныхъ молитвъ—довольно и «Отче Нашъ»,— 
ненужность большихъ знанй, тёмъ острЪе ставится проблема: 
что же такое эта вЪра, нужная для спасеня. Она что-то не- 
опредЗленное, присущее всякому хорошему христ!анину. Въ 
ней выд$ляютъ субъективную сторону. готовность или желаше 
върить, убЪжденность и силу вЪрованйя, и противопоставляютъ ихъ 
содержаню вЪзры, какъ чему-то вн5шнему и второстепенному. 
ВЪра это какой-то особенный душевный строй. 
| Но содержане вЪры — въ этомъ тоже никто не сомнЪ- 
вается —для спасеня необходимо. Значитъ въ вЪрЪ (субъектив- 
ной) простого человзка пирПеЦе заключена вся полнота объ- 
ективной вЪры. Въ Символ истины христанства выражены съ 
загадочной краткостью. Что же значитъ, что всеяюй хриспа- 
нинъ долженъ его знать? Только то, что знающй Символъ и 
вфрующй въ него уже обладаеть парПеце всею полнотой 
вфры, вс$ми истинами. «1сВ с@очфе Чез, 4ез 1ей сепе1зептеп- 
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зеве 2 теШе эеочфеп $01» или, какъ поясняетъ 9ома Аквин- 
СКЙ, — «001 стедИ; Пета есбезае уегат е55е, ш Вос Чиаз1 
парНейе стец эшоа, даае зо Не ессезае сопытепиаг». 
Таково практическое упрощен!е мистически окращеннаго пони- 
маня вЪры. ПослЪ этого неудивительно, что «риег рагуп$» по 
внушен!ю божьему обличилъ и посрамилъ еретиковъ и объяс- 
нилъ имъ, почему онъ почитаетъ крестъ. Если нуженъ боле 
реальный примфръ, можно указать на жите Петра Мартира. 
или на свидЗтельства апографи о младенцахъ-исповЗдникахъ. 
Иногда простой челов$Зкъ оказывается мудрзе въ вр, чфмъ 
епископы, а «святой простецъ» поучаетъ богослова. 

Понимаемая мистически, вЪра часто разсматривается, 
какъ даръ божй. Такъ мальчикъ-язычникъ, крещеный въ като- 
личество, неожиданно ее обнаруживаетъ «уе рег шзр/тас1о- 
пет ЧГ/ тат... уе рег ежегюгеш теуе]аНопет». Такъ надо 
молиться Богу, «0 Ч епефиг поЪ15 адамсеге Н4еш». Истинная 
вЪра, вЪра ап. Петра «поп Ае Потаешо ртосезз Батоало, зе4 
Це гехе]а оте АГУтла». Сопоставимъ съ этимъ многочисленныя 
указаня на обращеня святыхъ, и мы поймемъ всю силу столь 
сроднаго мистическому пониманю убЪжденя въ томъ, что в$ра 
ниспосылается Богомъ. А отсюда уже не далеко до идеи пре- 
дестинаци и до тзхъ сторонъ релиМозности, которыя объеди- 
няются понят1емъ необходимости. 89 

Однако поняте вЪры ставятъ въ связь и съ идеей свободы 
воли. Какова бы ни была природа вЗры, вЗра—услов!е спасеня 
человзка и лолжна пр1обрзтаться путемъ его свободныхъ усилй. 
А для этого мало того развитйя темнаго содержан!я Символа въ 
совокупность или систему ясныхъ догмъ, на которое намекаетъ 
«Ехр|апамо бушфоЙ арозбюоЦе1», да и вообще все учеше о 
Иез парНеНа. Вфра и субъективная и объективная, должна 
быть пробрЪтена, завоевана, и въ этомъ завоевани — заслуга. 
Только при такомъ понимани дзла можно говорить объ «угож- 
дени Богу в%рою». А съ другой стороны такое понимаше есте- 
ственно психологически. 

Мы должны вфрить, т. е. по опредъленю @9омы Аквинскаго 
признавать что нибудь за истину не на основан доводовъ отъ 
разума и доказательствъ, а на основ авторитета божьяго.— 
ВЖра вытекаетъ изъ свободнаго усил!я человЪка. «НЪтъ заслуги 
въ вЪр$, которую вполн$ доказываетъ челов чесюй разумъ. Слава 
наша будетъ заключаться въ томъ, что совершеннымъ знашемъ 
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поймемъ мы въ отечествЪ5 то, что здЪсь мы созерцаемъ эъ 
отражен!и, какъ бы загадочно». Это все обшия м$ста схоласти- 
ковъ; ихъ можно найти даже у «ращоналиста» Абеляра, и, не- 
сомнфнно, таково распространенное представлене о вЪрЪ и ея 
значеши. ВЪра—подвигъ, заслуга передъ Богомъ, и бл. Эгид, 
ВЪ экстазЪ познавШЙ истину, печалился о томъ, что потерялъ 
взру. «Ты должна, услышала сестра Ютци въ экстаз слова 
Бога, всю твою жизнь направить по вЪрЪ и должна знать, что 
это самая христанская и самая лучшая дорога». И тогда поняла 
Ютци, что вЪзра выше увЪ$ренности и созерцаня. Благодаря та- 
кому пониманмю пробр$таютъ глубокое значенме ожесточенные 
споры о вЪрЪ. Благодаря ему можно было требовать вЪЗры отъ 
католиковъ и карать за отступничество и бояться вЪрить не- 
право, какъ боялись этого вальденсы на съ$здЪ въ Бергамо. $1 

ВЪра и слЪдовательно подчинеше истинной церкви для 
спасенмя необходимы. Но нельзя сказать, чтобы люди ХШ в. 
не ум$ли отличать вЗру отъ морали. Они ум$ли цЗнить вы- 
сокя нравственныя качества въ язычникахъ, считали благо- 
роднымъ султана Саладина, и не одинъ Данте умилялся добро- 
дЪтелями Траяна, включая его въ число спасенныхъ. Однако 
правильнзе думать, что добродфтели язычниковъ и еретиковъ 
ихъ спасти не могутъ, потому что это не истинныя добродз- 
тели. — «Мечие епйп езф ари еоз уШИцез со]еге, зе у1Ша 
со]отаге чиодаш Чиаз: ушибит 110». По существу правед- 
ные язычники и еретики—волки въ овечьей шкурЪ. Настоящая 
добродътель можетъ быть лишь у христанина. Отрицая добро- 
дЪтель за иновЪрными, вовсе не отрицаютъ за ними обычное, 
наше понят!е добродЪтели (хотя склонны и къ этому, потому 
что чувствуютъ какую-то внзв$роисповЪ$дную мораль), а только 
христ!1анскую настоящую добродЪтель, которая не можетъ 
существовать безъ вЗры. 

Но равнымъ образомъ и вЪра немыслима безъ добрыхъ 
дзлъ. Можно вФрить словамъ божьимъ—«сгедеге Пео», можно 
вЪрить въ существован!е Бога—«сгедеге Оеам». Но это д%- 
лаютъ и демоны, а христанинъ долженъ «сгедеге ш Пел», 
т. е. «сгедеп4о атоаге, стедеп4о № епт 1ге, сгейеп4о е! а9- 
Ваегеге, Чао зо Фот! Тас1ат%». «Поэтому, если кто говоритъ 
«ВЖрю въ Бога», и не любитъ Бога, тотъ лжетъ». ВЪра въ Бога 
это вмЪств съ тёмъ 0с0бое отношеше къ Нему, дфятельная 
любовь. ВЪра въ узкомъ смыслЪ этого слова—<«Наез Па» 


— 176 — 


Изъ вЪры сами собой проистекаютъ добрыя дфла. — Истина 
сразу и «уегим» и «Бопит», и св. Бонавентура приходитъ къ 
в8рЪ отъ усимя воли.—<«Ё1ез поп е5ф аЦаа п151 паба, по 
тбеПесиз поег уо]апаге сарИуабиг ш обзедайит СБ». 
СлЪдовательно вЪра — «начало всБхъ добродЪтелей или пра- 
ведности». «А сатЦафе Нез шЮгтадат» подтверждаетъ эту 
мысль 9ома Аквинскй. Правую вЪру нужно хранить добрыми 
дълами —«Нет Газбато ореге зегуаге». Повторяютъ и ум$ютъ 
понять слова: «в5ра безъ дЪлъ мертва», т. е. безъ дБлъ вЪры 
просто не существуетъ. ВЪра и добрыя дфла одно и то же. — 
Безъ дЪлъ н$Ътъ в$ры, а безъ вЪзры н$тъ дЪлЪ. Можно пре- 
даться богословскимъ спорамъ и забыть о дЗлахъ, но это уже 
будетъ не в$ра, а богословие. Можно творить добрыя дЪла и 
забыть о вЪр%, но тогда утратится самъ смыслъ добрыхъ дЪлъЪ 
и они перестанутъ быть полезными и добрыми дзлами. Ста- 
рушка Альбереа была, казалось бы, добродтельной женщиной, 
ее считали «святЪйшей». Но такъ какъ она была еретичкой, ея 
жизнь шла ей не на пользу, а на погибель, по слову апостола: 
«Все, что не отъ в$ры-—трЪхъ». Выше разсмотрённая нами П- 
4ез парИеЦа потому и настоящая вЪра, что она сразу и потен- 
цальное знане и стремленше вЪрить въ него и активная добро- 
дтель, и понятно, что часто вЪЗра «дурачка божьяго» выше и 
цЪнн$е в$ры богослова. 

Богословы чувствуютъ единство в$ры и добрыхъ дБлъ. 
«\УегЦаз» для нихъ часто совпадаетьъ съ «ропЦаз» (какъ 
для массъ святые кажутся истинными сынами истинной церкви), 
и воля праведника, стремясь къ добру, стремится къ истин$. 
Поэтому и познанше Бога лучше всего достигается не остро- 
той ума, а праведностью жизни, и «погоа 4е1» познается 
не разумомъ, а благочестемъ. Бернардъ Клервосскй поставилъ 
въ центрЪ религюозности созерцане Христа. А это созерцане 
само собой рождаетъ добрыя дЪла. ЧеловЪкъ смиренный от- 
даетъ себя на волю Бога, и такое состояне его оправдываетъ. 
Иначе говоря, Богу достаточно искренней вЪры, и Онъ д$лаетъ 
человЗка праведнымъ безъ дзлъ его. Но Бернардъ и не думаетъ 
отрицать дла, сами собой вытекающ!я изъ созерцаня и мисти- 
ческаго воспрятйя Божества и ПарЦее заключенныя въ вЪрф. 
Бернардъ образно выражаетъ это, описывая состояне души къ 
концу скоротечнаго состоянйя экстаза, когда перси ея наполня- 
ются молокомъ сострадания. $ 
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Развитое нами сейчасъ понимане вЪры пополняетъ, разъ- 
ясняетъ раскрытое выше мистическое ея понимане. Но оно 
объясняетъ намъ очень многое и въ релипозной жизни эпохи. 
Дъйствительно, какъ легко прим5шивается дЪятельно-религ!озное 
къ вЪрЪ въ такихъ словосочетан!яхъ, какъ «гесба Н4ез». «НЧез 
Ноа», въ такихъ словахъ, какъ «Н4е!$», обозначающихъ христ|- 
анина. Наблюдая релийозную жизнь эпохи, часто получаешь 
впечатлЪне, будто все содержане вЪры исчерпывается дЪятельно- 
рели{озными идеалами. Не богословскихъ истинъ ищутъ еретики 
ХП-ХШ вЪковъ, а праведности, вЪры-жизни, дЪятельной вЪры. 
Нападая на церковь, не посягаютъ на ея догмы, но о нихъ не 
думаютъ, потому что вс силы ушли въ религозную дЗятель- 
ность. Темные люди живутъ религюзно-моральными чаяН ями, 
въ релийозной дзятельности для нихъ вся жизнь, вся вЪра. 
Они опредфляютъ принадлежность человЪка къ истинной церкви 
не по его ученю, а по его жизни. Д$ятельная релипозность 
руководитъ исканями въ области вульгарной догмы и опред$- 
ляетъ ея характеръ не мензе, ч5мъ сама руководится ею. 

Пропов$дь первыхъ вальденсовъ исключительно дЗятельно- 
религюзна. Въ толковане догмъ они уходятъ сравнительно 
поздно и то лишь частично, поскольку это вызывается д%я- 
тельно-рели!озными и полемическими задачами. О догмахъ 
они не думаютъ, а считаютъ себя обладателями истинной вЪры. 
Въ чемъ же ихъ вЪра? Въ томъ же, въ чемъ и вЪра св. Фран- 
циска, которому достаточно подумать о ней, чтобы сердце его 
наполнилось дятельною любовью. ВЪры-знашя ему какъ будто 
и не нужно.—«Бею Сызйиа рамрегет сгаеШхит; рег ше 
зиНец, ИШь 

Очень трудно выдЪлить и «доказать» раскрываемое здЪсь 
понимане вЪры, и не только въ силу тонкости самого пред- 
мета. Слова живутъ своей жизнью, и съ такими терминами, 
какъ Нез, сочетались опредЪленные навыки упрощающей суть 
дзла мысли. Мы же пытаемся уловить что то неосязаемое, 
неопознанное содержане понят!я, обЗдняемаго привычной фор- 
мулировкой. Мы стараемся уловить изначальную связь элемен- 
товъ, всегда почти выступающихъ въ сознанНМи разъединенно. 
И наша задача тЪмъ трудн$е, что это разъединене обладаетъ 
историческимъ правомъ на существоване. ВЪру часто, можетъ 
быть даже чаще, понимаютъ просто въ смыслЪ совокупности 
истинъ или въ смыслз убЪжденя въ ихъ истинности. Никто 
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неё стремится къ психологическому анализу. Наоборотъ все 
стремятся упрятать въ логическя формулы и во всемъ обнару- 
жить лишь логическую связь. Поэтому поняте дзятельно-рели- 
Позной вЪры проскальзываетъ лишь случайно, въ сочетании съ 
другими моментами религюзности, съ мистическими пережи- 
ванями, а психологически-единое предстаетъ логически разд$- 
леннымъ. 

ТЪмъ не менЪе выясненное нами поняте вЪры важно и 
и жизненно: логикой живутъ меньше, чёмъ психолочей. Но 
только оно, повторяю, не единственное. Наряду съ нимъ суще- 
ствуетъ понимане вЪ%ры, какъ совокупности догмъ или субъ- 
ективной вЗры въ нихъ. И въ этихъ случаяхъ вЪзрЪ противо- 
поставляютъ, какъ что-то совсёмъ съ нею несвязанное, рели- 
озную д$ятельность. Живутъ же и по тому и по другому 
понятю или по какому нибудь ихъ причудливому сочетаню. 

Итакъ в$ра необходима для спасеншя человЪка, необхо- 
дима и для благоволешмя къ нему Божества въ земной его 
жизни. Но по разному понимаютъ в$ру. То она даръ Божй, 
ниспосылаемый челов$ку независимо отъ его усилЙ; то резуль- 
татъ его подвига и религознаго труда; чаще всего—сочеташе 
обоихъ пониманй. Многое во внутреннемъ релийозномъ опытЪ 
говоритъ за первое. Къ нему же склоняютъ отдёльныя наблю- 
дешя надъ появлешемъ вЪры, надъ связью ея съ другими сто- 
ронами релимозности. Но, признавъ вру за даръ божй, надо 
признать и безсиле челов$ка. Поэтому идея вБры-дара невольно 
сливается съ ученями о предестинащи о необходимомъ м!ропо- 
рядкЪ, да и сами они естественно ее вызываютъ. Религозной 
дзятельности на этой идез не построить: она ее разрушаетъ. 
Она не можетъ удовлетворить своими релиГозными послЪд- 
стыями—обреченемъ человЪка на рабство необходимости и 
отречешемъ его отъ усий къ спасеню своей души. 

Напротивъ, идея прробрЪтаемой вЪры, вЪры-подвига спо- 
собна опредзлять собою релимозную дЗятельность. Но для 
этого еще болЪе, чвмъ для первой идеи, необходимо перенести 
центръ тяжести въ понятши в5ры на субъективные моменты и 
по возможности ограничить ее содержане. ПоневолЪ вЪра на- 
чинаетъ пониматься, какъ своеобразное религозное усиме, 
какъ устремлеше къ Богу. А такъ какъ безъ содержаня по- 
нят{е вЪры обойтись не можетъ, то вЗра-подвигь черезъ «Наев 
пирНеца» примиряется съ вЗрою, какъ совокупностью истинъ. 
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При этомъ она вновь пробр$таетъ мистичесю смыслъ и ста- 
новится психологически родственной понятю вЪры-дара. Спа- 
саетъ человЪка что-то невздомое ему, незамЪтно воспринятое 
имъ вмЪстз съ Символомъ ВЪЗры. 

ВЪра-—подвигЪ, заслуга... Тутъ вносится уже мотивъ ко- 
рысти, расчетъ, который склоняетъ къ механическому понима- 
ню вЪры, къ выд$леню и обособленю религозной д$ятель- 
ности, и къ внЪ5шнему пониманю самой этой дЗятельности. 
Въ окрашенномъ мистически пониман!и в5ры какъ дфятельно- 
релимозномъ убЪждени въ истинЪ и обладаши ею открытъ 
путь къ безкорыстному построено всей религозной дЗятель- 
ности. И для такого пониман!я требуется относительно высокая 
напряженность религознаго сознамя и подлинный  религ!- 
озный опытъ. Идея же спасемя души поневолЪф заставля- 
етъ упрощать, механизировать понимане и сосредоточиваетъ 
мысль на раздфлени в$ры и религГозной д$ятельности. ВъЪра, 
хотя бы Н4ез пирЦеЦа, нужна для спасеня; слфдовательно 
надо вЪрить, что вЪра церкви истинна. Нужны для спасеня и 
релимозныя д%ла; сл$довательно нужно выяснить содержане 
религозной дЪятельности, необходимой для челов ка. Сознане 
занято не вЪрой-дфлами, а в5рой и д5лами. 
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Удфломъ спасеннаго будетъ вЪчное блаженство, неописуе- 
мое и непонятное человЪку, лишь смутно чуемое имъ; войдетъ 
онъ въ чертоги царства небеснаго. Царство же боже не отъ 
мтра сего. Оно противоположно мфу, создается и понимается 
путемъ отрицан!я его. Чтобы достичь царства небеснаго надо 
уже на землЪ быть праведникомъ, сыномъ божьимъ, осуще- 
ствить царство боже внутри себя самого, чтобы потомъ слиться 
со свЪтлымъ сонмомъ избранныхъ. Попасть въ рай можно 
лишь отказавшись отъ всего ему противоположнаго, съ нимъ 
несогласуемаго. Разсматриваютъ земную задачу челов$ка, какъ 
исполнеше условй, необходимыхъ для достиженмя небесныхъ 
жилищъь, но эти услоя опредфляются идеаломъ небеснаго 
царства, какъ оно въ свою очередь опред$ляется мромъ. Про- 
тивоположене м!ра небу вытекаетъ изъ основныхъ стремленй 
релимозности. Небесное царство строится отрицательно, путемъ 
отвержен!я м!ра, а мръ отвергается путемъ построен1я небес- 
наго царства. Это два неотдЗлимыхъ другъ отъ друга момента 
одного и того же по существу явленя. 

М!ръ блЪъдн$зетъ и колеблется въ основахъ своихъ передъ 
образомъ загробнаго блаженства, передъ в5чнымъ божьимъ 
м!ромъ. Только «фона её шатл! рЫПозорШа» хочетъ взрить 
суетф земной. Блага будущаго вЪка больше, в5рнзе и продолжи- 
тельнЪе земныхъ. По сравнентю съ ними все, чего можно желать 
въ этомъ мрЪ, мало, невЗрно и такъ сказать мимолетно. 
В$чное блаженство и безграничность его заставляютъ съ пре- 
небрежешемъ смотрЪть на мфръ;—и выдвигаютъ прелести Рая, 
чтобы возбудить стремлене къ нему. Презрзн!е къ м!ру заста- 
вляетъ обращаться мыслью къ вЪчной жизни; и, чтобы сдЗлать 
ее еще боле привлекательной, подчеркиваютъ ничтожество 
ма. И тамъ и здЪсь проскальзываютъ педагогичесюя нотки: 
«для подавлен!я гордыни, главы всЪхъ пороковъ» описалъ папа 
Иннокентий ПШ] ничтожество человЗка. Подавить же гордыню 
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нужно для того, чтобы создать душевное состоянше, необходи- 
мое для небожителя. Превозносятъ Рай и унижаютъ мфъ, что- 
бы ‘увлечь другихъ на дорогу спасеня и чтобы самому не 
уклониться съ нея. До насъ дошла переписка валломброзан- 
скаго монаха Дж!ованни далле Челле съ благочестивымъ фло- 
рентййцемъ Гвидо. Читая ее, мы получаемъ неотвратимое впе- 
чатлзнНе, что оба друга и корреспондента всячески стараются 
доказать одинъ другому тщету ма. Всякое бЪдств!е — моръ 
или война—поводъ для нападокъ на м!ръ, всякое несчаст1е— 
доказательство его непрочности и скоротечности. 

РазвЪ можетъ быть привлекательнымъ м!ръ при своей 
быстротечности и суетности? Что пользы быть господиномъ 
Флоренщи сегодня, если завтра придется покинуть её и стать 
бездомнымъ изгнанникомъ, узнать, какъ горекъ чужой хлЪбт 
и какъ круты чужя л5стницы! Великъ и могучъ былъ домъ да 
Романо, «королями правилъ онъ и надъ государями былъ госу- 
даремъ». А что сталось съ нимъ? Исчезъ онъ съ лица земли, 
чудовищная мощь его сведена къ ничтожеству, и лиш разъ 
обнаружились «типа! Багаз 1арзаз 1$46а55$ еф гота». 83. 

Посмотримъ на челов$ка, какъ слабъ онъ и ничтоженъ. 
«Созданъ человЪкъ изъ земли, зачатъ во гр5хЪ, рожденъ на. 
казнь, Творитъ онъ дурное, недозволенное; постыдное, ему не- 
приличествующее; суетное, безполеЗное. Станетъ онъ пищей 
огня, кормомъ червей, тфломъ гыен!я». «Рожденный женщиной, 
живетъ челов$къ мало времени, исполняется многихъ бЪФдствий. 
Какъ цвЪтокъ, выростаетъ онъ, и попираютъ его. И бЪжитЪъ 
онъ, какъ т$нь, и никогда не пребываетъ неизмЪннымЪъ». 
Такъ говорилъ [овЪ. «Отвратительная судьба рожденя, тягост- 
ная жизни, несчастная смерти»! ДЪйствительно, что отврати- 
тельнфе рожденя отъ женщины? Зачате въ щекотЪ плоти и 
пламени гнуснаго желан!я, въ запахЪ пота сладостраст!я, зача- 
т1е отъ грязнаго, противнаго с%мени. Плодъ питается во чревЪ 
матери мЪсячной кровью, отъ которой сохнутъ травы и псы 
впадаютъ въ бЪшенство. А потомъ—короткая и б$дственная 
жизнь; за нею —гибель, быстрая, какъ гибель цвЪтка придорож- 
наго. «Ты видишь, человЪкъ, тройное, но ОЪдственное верве, 
которое связываетъ и опоясываетъ весь родъ человЪ ческий». А 
отвратительное гене въ могилф? Оно ужасн$е изображеня 
на фрескЪ въ Сатшро Зап. Входятъ въ могилы, смотрятъ на 
разлагающеся трупы. «Видишь этого человЪка? Скоро и ты 
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будешь такимъ. Куда же ты хочешь идти?» «О жалкое ничто- 
жество челов ческаго существования, о ничтожное существова- 
не человфческой жалости! Посмотри на деревья, на травы, 
Они рождаютъ цвЪты, зелень и плоды, а ты, несчастный, — 
только плащицъ, вшей и червей. Они источаютъ елей, вино и 
бальзамъ, а ты-—слюни, мочу и калъ. Они выдыхаютъ сладость 
благоухан!я, а ты издаешь отвратительную вонь. Каково древо, 
таковы и плоды»! 3+ 

Въ м5 есть смыслъ, но этотъ смыслъ совсёмъ не та- 
ковъ, какимъ онъ по первому взгляду кажется. Вс$ блага мра 
лишь знаменя, символы, «51опа» благъ небеснаго царства На 
тавернз виситъ вывзска—лишя. Она указываетъ на продаю- 
щееся въ тавернЪ вино. Не дуракомъ ли будетъ тотъ, кто, 
вмзсто того, чтобы зайти за виномъ въ таверну, станетъ его 
искать около выв%ски, на улиц? Еще глуп$е увлекаться тзмъ, 
что находится въ мрЪ, простыми символами ма истиннаго. 
Земныя блага цЪнны не сами по себЪ, а лишь какъ зна- 
меня истинныхъ благъ... Такъ путемъ знакомаго намъ симво- 
лизма умные люди обезцв$чиваютъ или пытаются обезцв$тить 
ублБдненный уже самимъ сопоставлешемъ съ небеснымъ цар- 
СТВОМЪ Мъ. 

Земная жизнь праведника должна быть предвосхищешемъ 
его небесной жизни и, слздовательно, основная цЪль ея за- 
ключается въ утверждени неба и отрицани ма. Немыслимо, 
чтобы средства спасенмя были чЪмъ нибудь инымъ, кромъ 
отрицаня мра ради неба. «Пока прилЪпляетесь вы душою 
своею къ му, не можете вы вполн% угождать Богу, ни 
укр%пляться въ добрЪ, имЪя волю утвержденной во злЪ. Отой- 
дите поэтому отъ всего, что безъ пользы любите, и не будетъ 
у васъ недостатка въ благодати Спасителя. Если бы видЪли 
вы то, что видЗлЪъ я, ничтожной вы сочли бы всю славу м!рскую». 
Суета суетъ всз стремленя и искайя людей. Пусть мудрецы 
изучаютъ и разслъдуютъ высоты неба, шири земли, глубины 
моря. Пусть разсуждаютъ и спорятъ обо всемъ. Что они выне- 
сутъ изъ всего этого?—Только утомлеше, печаль и тоску. 
«Удфлъ знаня—знать, что ничего не знаешь». 

Мы должны чувствовать себя на землф странниками. 
«Ясное ДЗлОо—мы паломники; проходимъ черезъ этотъ м!ръ. 
какъ ты паломникомъ прошелъ по заморскимъ странамъ, 
Ты хотЪлъ вернуться въ свое земное отечество. Никакое нас- 
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лаждене не могло удержать тебя, никакая красота. Прошелъ 
ты мимо всего, потому что ничто не услаждало тебя». Такова 
же и судьба челов$Зка. Если даже захочетъ онъ остановиться, 
не сможетъ онъ сд$лать этого. Несущй насъ корабль все 
время движется къ пристани в$чной жизни. Посмотри, сколько 
людей сотворено, начиная съ перваго человЪка. ВсЪ ушли 
изъ ма, пройдя черезъ него, никто не могъ въ немъ остано- 
виться. Все течетъ, все проходитъ, неизмЪнная Сяетъ вЗчная 
жизнь. Будемъ же и мы благочестивыми пилигримами! 85 

Итакъ-— дальше отъ мра. Въ этомъ смыслъ существованя 
и путь къ спасеню. СлЪ5дуетъ подражать св. Бернарду, который 
не замБчалъ, пьетъ ли онъ воду или масло, который не 
видалъь озера, проходя по берегу его. Правда, совсЪмъ отъ 
мра не уйти.--Такова ужъ немощь челов$ческая. НапримЪръ, 
строятъ корабли, которые стоятъ каждый по 5.000 лиръ и 
болЪе, а иные такъ и болБе 20.000, и все для того, чтобы 
пере хать черезъ море. «Ты видишь, что дзлаютъ это ради 
слабости челов$ческой, потому что, будь ты птицей, тебЪ бы 
не было нужно корабля, и перебрался бы ты черезъ море безъ 
корабля, перелет5лъ бы, что гораздо удобнЪе». Въ м$ру необхо- 
димости приходится пользоваться м!ромъ, но надо придавать 
ему не больше значення, ч8мъ перчаткамъ или сапогамъ. Глав- 
ное же—не надо любить его, привязываться къ нему. # 


Однако все же м!ръ влечеть къ себь «рег ршевгат 
еф ропатм», и не помогаютъ постоянныя старамя доказать его 
ничтожество и показать превосходство царства небеснаго. 

«ЕЕ ушЕ а Па Гелезге рег обг 1а Чоисвомт 

Пез 015561018 тепиз ди спапёмер а] |ючт 

ецйе] её 1х тае{е оё срммег зог ГааВог, 

Ге см 4е] гочуево] зе И заепё Татог» 
Это такъ естественно и такъ жизненно, что проскальзываетъ 
и заявляетъ о себЪ вездЪ. Нечего уже и говорить о безсими 
человЪка передъ своею же похотью, передъ гордыней и жад- 
ностью. ВЪдь даже во время крещения бросается въ глаза 
бЪлизна дЪвическаго тзла юныхъ язычницъ— 

«Гез рисБеез аташтере Егап$015 её Веггшег; 

Реуалё 1001 е Багпаае 1ез Йгепё Чезройег 

ЕПез герё ршз ЫапсВе$ дие пез Пеиг Чзуепеег». 
Въ мШЪ много съ аскетической точки зрЪня какъ будто и 
безразличнаго, но прекраснаго и влекущаго. Монахъ заслу- 
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шается пЪнНемъ птицъ, еремитъ забудется, гладя своего кота, 
прекрасная статуя въ храмЪ отвлечетъ внимаше. 

По всЪмъ правиламъ науки доказываетъ пропов$дникъ 
тщету м!ра, скучно, но обстоятельно и съ соблюдешемъ всБхъ 
правилъ логики. И вдругъ всею прелестью жизни пахнетъ 
на него и на слушателей отъ разсказаннаго имъ прим$ра или 
приведенной къ случаю поучительной исторйки. И по его 
глубокомысленному или возбужденному лицу неожиданно про- 
бЪжитъ веселая улыбка. Станетъ онъ описывать Рай, и вдругъ 
окажется—можетъ быть, никто этого и не замфтитъ—что 
восхищается-то онъ не Раемъ, а тзми чертами земного м!ра, 
которыя переноситъ въ него. Богословы твердятъ, что мръ 
испорченъ грЪхомъ. Но они признаютъ, что остались въ немъ 
сл$ды его первозданной красы. М!ръ —создане Бога.—Какъ же 
могла не отпечататься на немъ рука Творца? В$дь отвергнуть 
мръ значитъ признать его негоднымъ, а можетъ ли божье 
создане стать совершенно негоднымъ?—«Всякая тварь, дЗлами, 
свойствами, способностями и силами своими славитъ Творца. 
Вм5сто языка своими лучами славятъ Его звЪзды; славятъ 
травы, цвЪты и деревья своими листьями, точно языками; 
славятъ даже малюсенькмя птички... Сталъ онъ думать, какъ 
куры заботливо грЗютъ яица и цыплятъ, какъ цыплята бЗгаютъ 
за матерью, а она кормитъ ихъ, и сказалъ, что никогда въ мрЪ 
не наслаждался онъ боле, ч6мъ наблюдая это». Богословская 
мысль сливается съ естественнымъ увлечешемъ красотами м!ра, 
и одно поддерживаетъ другое. Намфчается путь къ прятю 
м1ра. 

Символическое понимане м!ра его обезцвЗчиваетъ. Но 
тотъ же символизмъ можетъ уничтожить противорЪч4е неба 
‚съ мфромъ. Уже какъ-то неловко ко всему относиться съ прене- 
брежешемъ. Можно ли попирать ногами орЪхъ, когда онъ 
скрываетъ въ себЪ велий символъ, изображая Христа и Его 
страдан!я, когда онъ, можетъ быть, для того Богомъ и созданъ, 
чтобы знаменовать все это? Признаюсь, что посл разъясненй 
фра Джордано, я не р%Ъшаюсь легкомысленно отнестись и 
къ тавернЪ. Символизмъ заставляетъ внимательно вглядываться 
въ мръ, вездЪ искать тайнаго, внутренняго, божественнаго 
смысла. Онъ ведетъ къ восхищеню передъ мудрымъ планомъ 
Божества, воля котораго отразилась на всЪхъ творешяхъ Его, 
къ прятю и освященю м!ра. Пускай много въ мрЪ испорчено 
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грёхомЪъ. Объ этомъ не думаютъ, символически толкуя м!ръ. 
Это лежитъ въ области другихъ мыслей и настроенй. Напро- 
тивЪ, испытываютъ любовь къ мфу и тварямъ: и къ воробушку, 
потому что знаменуетъ онъ монаха, и къ водЪ, потому что 
означаетъ она чистоту, и къ скалЪ, потому что о скалЪ упо- 
мянуто въ псалмф. 87 

Выводы изъ идеи Божества-Творца мра и символическое 
понимане м!ра одинаково приводятъ къ оправданю и прятю 
м!ра. Благодаря этому появляется чувство любви къ нему, кото- 
рое сливается съ непосредственнымъ увлеченемъ его красотами 
и прелестями. Правда, въ противоположность непосредственной 
тягз къ мру порождаемая символизмомъ и богословскими со- 
ображенями любовь къ нему отличается явною релипозной ок: 
раской, легко сочетаясь съ тзми элементами вульгарной догмы. 
которые сосредоточиваются около идеи божественнаго м!ропо- 
рядка и пантеистическаго искан!я Бога въ мрЪ. Но и она под- 
рываетъ корни моральнаго идеала, для котораго необходимо 
отрицане мра. НавстрЗчу этому идутъ вМявя пантеистической 
мистики, которая наполняетъ религознымъ содержашемъ весь 
М!ръ, освящаетъ и обожествляетъ тварей и челов$ка. Челов»- 
ческое тъло становится сосудомъ Божества, совпадающаго съ 
душой, или самимъ Божествомъ, какъ у Давида Динанскаго. 
Въ предфлЪ своего развит!я пантеистическая мистика отрицаетъ 
самое возможность спасеня, утверждая спасенность или боже- 
ственность человЗка. Но, даже сохраняя цфной непослфдователь- 
ности и половинчатости убЪжденность въ грЪховности человЪка 
и необходимости его усил для спасеня своей души, обожествля- 
ющая м!ръ мистика вмЪстЪ съ другими видами прятя м!ра 
снимаетъ краеугольный камень и основу моральной д$ятель- 
ности—противоположене мра небу. А если она и сохраняетъ 
положительное моральное понимане обожествленнаго м!ра, то 
опять таки лишь благодаря внутреннему противорзчю—суще- 
ствован1ю неопознаваемаго образа иного м1ра, злого и ГР$®хов- 
наго, и односторонности моральнаго пониманйя: т. е. въ этомъ 
случаЪ она не доходитъ въ своемъ развит! и до конца. Иначе и 
быть не можетъ. Иначе надо устранить понят!е добра и зла, 
идеалъ моральной дфятельности и отъ этой дЪятельности со- 
вершенно отказаться. Тогда нужно вмЪстЪ съ братьями сво- 
боднаго духа утверждать, что человЪкъ святъ не только выше, 
но и ниже пупа, что вообще онъ грЪшить не можетъ. 
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Итакъ наряду съ выдвинутымъ нами понимашемъ релип- 
озной дзятельности ‘появляется другое. Оно не въ силахъ одо. 
лЪть перваго, смутное, непослЪдовательное и противорЪчивое, 
только вторгаясь въ его развите и путая ясный ходъ мыслей. 
Изъ глубинъ мистики и богослоя, изъ глубинЪ «м!рского духа» 
подымаются теченя, подмывающ1я твердое основане религ!оз- 
ной дзятельности. Мысль уже ищетъ компромисса. ТЪмъ не. 
обходимЪе обосновать моральный идеалъ, подрываемый ковар- 
нымъ мромъ. Уже мало разв5нчиваНя м!ра, обнаружешя его 
сущности: необходимо энергичное его отвержене. 

М!ръ—бурное, волнующееся море—не безразличенъ для 
спасен1я.—Онъ опасенъ, какъ хитрый врагъ челов$ка. Своими 
мнимыми прелестями онъ заманиваетъ насъ, и мы, какъ птичка, 
поддаемся на его приманки и гибнемъ. Мы не видимъ истинной 
природы м!ра, какъ видятъ ее святые на небесахъ—потому-то 
и неспособны они гр$ёшить— и вфримъ лживымъ обфщанмямъ. 
А тфмъ временемъ мръ «уепи зтгева, 49115 пам еалфез за блаег- 
оц». Мръ поступаетъ съ человЗкомъ такъ же, какъ человЪкъ 
со свиньей.—ЧеловЪкъ сначала ее щекочетъ, а когда начнетъ 
она отъ удовольствя хрюкать, быстро вонзаетъ ей въ горло 
ножъ. Мръ—рай злыхъ и чистилище избранныхъ. Въ этомъ 
его смыслъ, и не печалиться, а радоваться слфдуетъ въ несча- 
стяхъ. 

Ничтожная и слабая челов$ческая плоть только м%Ъшаетъ 
осуществлен!ю моральнаго идеала, который строится на отрицанш 
плотского. Т$ло—врагъ, оно мЪшаетъ человЪку, а то и губитъ 
его; и всячески доказываютъ ничтожность человЪка, чтобы не 
любилъ онъ своего тзла. Плотское—-реальная основа идеи пер- 
вороднаго грзха. ГрЪховенъ человзкъ отъ головы до пятъ. 
Пяты его бЪгутъ ко злу, колЪфни и голени -на дорогЪ гр%ха, 
ягодицы сидятъ на каеедр$ чумной, удъ срамной - добыча волковъ— 
извергаетъ скверну въ храмъ Духа Святого. Уста кипятъ глу- 
постью, а языкъ колеблетъ факелъ зажженный. Очи глядятъ 
на суету; выя горделиво вздымается... Правда, чиста душа омы- 
таго водою крещеня младенца.—Она мягюИ воскъ — «ара 
раза» —цвЪъта бЪлЪйшаго. Но быстро мЪЗняется ея цвЪтъ; гряз- 
нятъ грЪхи, исчерчивая ея ровную поверхность. Быстро пла- 
вится воскъ ея въ горнилЪ страстей. С»Ъти извлекаютъ изъ 
моря рыбъ; такъ и мрсая желая извлекаютъ изъ тЪла дла 
плоти: блудъ, прелюбодЪян!я и все прочее. Соединенными уси- 
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лями мръ и плоть губятъ челевЪка. Отягченное гр5хами пе- 
реносно и буквально, потому что до гр5хопаденя было оно 
легкимъ, тъло связываетъ человЪка, давитъ его, какъ жерновъ 
осельный. Влекомый плотью, онъ перестаетъ думать о БогФ. 
тонетъ въ пучинЪ грЪха. Отказываясь отъ стремлен1я къ мо- 
ральному идеалу, онъ самъ губитъ себя, заковываетъ себя въ 
цзпи, укрФпляетъ темницу свсей души. Въ этсй темницЪ душа 
оскверняется, марается ея грязью, какъ хорошее само по себъ 
вино пр1обрЪтаетъ дурной вкусъ отъ бочки. Сердце полно грЪ- 
хомъ, какими то неодолимыми, отъ праотца Адама переданными 
влеченями. Сердце точно въ лихорадкЪ: въ немъ, какъ въ печи, 
пылаютъ гр5хи наши. Пускай даже нфтъ желанй, все равно 
опасность близка: они могутъ появиться. Какъ опасна, напри- 
мЪфръ, красота.-Она въ другомъ вызоветъ страсть, а страсть 
заразительна. Недаромъ ап. Петръ, желая спасти свою дочь 
отъ гр%ха, наслалъ на нее болЪзнь. И болЪфзнь эта мучала 
Петрониллу, пока не достигла она совершенной святости. 5 
Такъ понимается отношен!е между идеаломъ морально- 
религюзной дЗятельности и мромъ. Это понимане подводитъ 
насъ къ дуалистическимъ моментамъ догматической религоз- 
ности и является само ихъ психологической основой. Разсма- 
тривая дуалистическя построеня, мы естественно подходили къ 
морально-психологическому основаню ихъ, къ моральному дуа- 
лизму. Теперь же моральный дуализмъ приводить насъ къ 
догматическому. Выясненное выше воззрзне на мръ и плоть 
ищетъ себ догматическаго выраженя и находитъ его, обрз- 
щаясь къ идеямъ Дьявола или злого м!ра. А благодаря этому 
м!ръ и плоть оказываются орудями князя тьмы, и борьба съ ними 
осмысливается, какъ борьба съ вфчнымъ врагомъ человЪ чества. 
Отрицане м!ра получаетъ такимъ образомъ широкое и уЗЪди- 
тельное принцитальное обосноване, и грань между идеаломъ и 
м!ромъ становится еще р$зче. «М!ръ топитъ, какъ сладкогла- 
сая сирена, плоть обманываетъ, какъ льстивая Далила; Дьяволе 
губитъ путниковъ, какъ левъ свирБиствующи. Вотъ три лжи- 
выхъ софиста; жалкимъ образомъ обманываютъ они неспыт- 
ныхЪъ. Предлагаетъ м!ръ, принимаетъ плоть, заключеше выво- 
дить Дьяволъ. Мфъ предлагаетъ м!рсюя прелести, плоть при- 
нимаетъ недозволенныя наслажденя, Дьяволъ выводитъ вЪчныя 
муки. М!'ръ подбрасываетъ дрова, плоть кидаетъ искру, Дьяволъ 
зажигаетъ огонь». Возводя все къ Дьяволу, моральное сознанЕ 
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съ большею легкостью орентируется въ окружающемъ. 
Дьяволъ менЪе безличенъ и расплывчатъ, чЪмъ м!ръ; во вся- 
комъ случаЪ, онъ къ себЪ не влечетъ, и борьба за идеалъ съ 
нимъ понятн5е и напряженнЪй. 89 

Итакъ для спасеня надо отвергнуть мръ и все мрское, 
ввести мръ въ узюе предБлы необходимаго и поэтому по не- 
мощи челов$ческой допустимаго зла. Царство боже не отъ 
м!ра сего. И средство достигнуть этого царства—земная дЗя- 
тельность мыслится, какъ отказъ отъ мра и всего плотского. 
Надо не смотрЪть на мръ, не пользоваться его благами, дойти 
до безразличя ко всему внЪшнему. Должно отказаться отъ 
т$лесныхъ (въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова) насла- 
жденНй и думать только о спасени своей души, потому что и 
кажущееся безразличнымъ опасно. Любовь къ матери можетъ 
удержать сына или дочь отъ поступленя въ монастырь, н%Ъж- 
ная привязанность отнять время, потребное для молитвы. 

Но что такое мръ? Онъ для сознашя какъ бы сосредо- 
чивается въ поняТи благосостоявя, богатства. Самъ Господь 
сказалъ: «Кто неё отречется отъ всего, чБмъ влад$етъ, тотъ не 
можетъ быть Моимъ ученикомъ». ЯснЪе и конкретнЪе всего 
выражается «обладане мромъ» въ обладан!и богатствомъ, и 
слЪдовательно полная бЪдность, нищета будетъ наиболзе пол- 
нымъ проявлешемъ отрицаня м!ра. положительнымъ выраже- 
мемъ отрицательнаго идеала. Полный отказъ отъ благъ м!ра, 
абсолютная нищета—вещь невозможная. Поневол$ приходится 
идти на уступки и довольствоваться нищетой въ «мЪру воз- 
можности», снисходить Къ немощи челов8ческой. Но «м$ра 
возможности» не есть величина постоянная: въ зависимости 
отъ различныхъ условй она перем$щается то въ сторону ни- 
щеты, то въ сторону обезпеченнаго довольства. БЪДНоСТЬ 
можетъ быть доведена до высокой степени монахомъ или 
пустынникомъ. М!рянинъ скорфе придетъ къ выносимому для 
него предзлу. 

Такъ открывается дорога различнымъ конкретнымъ пони- 
манямъ идеала бЪдности: и пониманю вальденсовъ или Фран- 
циска, и пониманНю монаха или клирика, и пониманю терЦа- 
ря. Существо — отказъ отъ благъь мра— остается т$мъ же. 
Главное не во внЪшней, видимой нищетЪ, а въ «нищетЪ ду- 
хомъ». ВЪдь можетъ быть и вынужденная нищета. Какую цзну 
можетъ она имЪ5ть предъ лицомъ Всевышняго, особенно, если 


— 189 — 


сочетается она съ завистью? Бываетъ и лицемфрная нищета— 
ради суетной земной славы: ученики Франциска хотЪли, чтобы 
люди считали ихъ нищими, а «т уегже узераю{ паЪеге 
1069105». Такая бЪдность приноситъ человЪку болЪе вреда, 
ч$мъ пользы. Важна и нужна нищета добровольная, искренняя. 
А развЪ необходимо, чтобы она была внЪшней? ВЪдь важно не 
любить м!ра, не любить богатства, быть нищимъ ДУХОМЪ, а это 
сочетается и съ обладамемъ имуществомъ. Жадный ниш 
богаче бЪднаго духомъ епископа, хотя бы иобладалъ епископъ 
большимъ состоящемъ и носилъ пышныя одежды. Еремитъ бо- 
ле наслаждается, гладя своего кота, чфмъ св. Василй, окру- 
женный всЪмъ своимъ епископскимъ блескомъ. Кто-то упрек- 
нулъ св. Бернарда за то, что тотъ Ъхалъ на толстомъ конЪ, 
а Бернардъ обнажилъ свою истощенную постами шею: на небе 
будутъ оцфнивать челов$ка не по шеБ его коня, а по его соб- 
ственной. Еще псалмоп$вецъ училъ богачей: «Если притекаютъ 
богатства, не влагайте въ нихъ сердца своего», а мудрые богачи 
говорятъ: «Скажу я богатствамъ своимъ:—Идите къ бЪднымъ!— 
и они идутъ». РазумЪется, лучше и безопаснзе быть нищимъ 
не только духовно, а и матерлально, но необходимости въ 
этомъ н%Ътъ. Реальная нищета лишь вспомогательное средство 
и увеличеше заслуги, ведуцИя человЗка къ совершенству. 

Таковъ одинъ рядъ идей. Онъ открываетъ возможность 
самооправданшя и самоуспокоеня. Духовное пониман!е бЪдности, 
конечно, глубже и полнзе внфшняго, формальнаго ея понима- 
Ня, но подчеркиванше его слишкомъ часто диктуется лицемЪр- 
ными и корыстными мотивами: невозможностью осуществленя 
идеала во всей его полнотз и любовью къ богатству. Обезпе- 
ченный пропов$дникъ можетъ успокоиться и не отказываться 
отъ своей жизни, довольствуясь «духовною нищетой» и гордясь 
ею. Но такое понимане идеала нужно не только для него 
самого, а и для паствы. Благодаря ему идеалъ пробрЪтаетт 
подвижность и гибкость и можетъ быть осуществляемъ всякимт 
въ мЪру его силъ и его возможности. Пропов$дникамъ не надс 
уже всЪхъ призывать къ нищет5, т. е. къ явно неосуществи- 
мому; имъ довольно борьбы съ излишествами, съ ростовщиче- 
ствомЪъ, жадностью, вымогательствомъ и т. п. % 

Понимаемый духовно, идеалъ ОЗдности пробрЪтаетъ глу- 
бину и жизненность, раскрываетъ свою положительную природу. 
Онъ уже является не какъ отрицане м!ра, а какъ особый ду- 
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шевный строй; и вмЪстз съ этимъ центръ тяжести моральной 
дъятельности переносится съ борьбы ‘противъ мра на достиже- 
ше положительнаго (а не пустого внутри и опредЗляемаго лишь 
отрицательно) идеала, съ аскезы на агонистику. Но духовное 
же понимане идеала ослабляетъ его практическое значеше, по- 
тому что внЪшне осуществимы только приближеня къ идеалу 
и легко успокоиться на весьма низкой ступени. Нужна слишкомъ 
большая душевная чуткость для того, чтобы отличить лицемЪр- 
ное самооправдане отъ искренняго. Стремлене къ идеалу легко 
стихаетъ и замираетъ, если онъ понятъ, какъ душевный строй, 
и лишенъ внзшней абсолютности, если нЪтъ конкретной, по- 
нятной всЪмъ и легко понимаемой внзшней нормы. 

Духовное пониман!е бЪдности существуетъ какъ внЪшнее 
и наибол$е безкорыстное пониманйе этой стороны моральнаго 
идеала, хотя и можетъ оно служить корысти и лицемёрю. Но 
и реальная бЪдность не кажется чЪмъ-то безразличнымъ. Она 
помогаетъ бЪдности духомъ; она обладаетъ извЪстною само- 
ц$нностью. И ч$мъ больше реальная бЪдность, тъмъ она ЦЗн- 
нзе. ЦБнять всяк шагъ на пути къ осуществленю полной 
бЪдности. Исторя монашескихъ орденовъ и каноникатовъ рас- 
крываетъ передъ нами неумирающее стремлен!е къ идеалу, по- 
пытки все большаго къ нему приближен1я. За сравнительно 
ум$5ренными бенедиктинцами идутъ клювЙцы, за ними цистер- 
щанцы, еремиты. Каноники отТъ устава Хродеганга Метцкаго 
приходятъ въ своемъ развитии къ каноникатамъ ХП--ХШ в3- 
ковъ. БЪдность кажется не достигнутой орденами ХПИ взка, въ 
которыхъ личная О$дность монаха сочетается съ богатствомъ 
монастыря и поэтому часто становится лишь вывЪской. Это 
противор$ че понимаютъ и массы и сами монахи. А пустыннику 
кажется богатствомъ имъ же самимъ сдЗланная жалкая хижина: 
онъ хочетъ быть бездомнымъ странникомъ. М!ряне не доволь- 
ствуются скромнымъ и б$днымъ существовашемъ въ кельЪ 
около какой-нибудь церкви: изъ ихъ среды выходятъ вальденсы. 
Вм$сто монаховъ ХШ вЪкъ выдвигаетъ мендикантовъ. Св. Фран- 
цискъ со своими братьями хочетъ довести бЪдность до край- 
няго предфла, уподобиться птицамъ небеснымъ. Милостыня только 
на сегодняшьй день становится единственнымъ средствомъ про- 
питаНя. За францисканцами пытаются повторить ихъ опытъ 
апостолики, тоже стремящеся къ совершенной б$дности. 

Въ сознаши выступаетъ внфшняя сторона бЪдности, идеалъ 
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невольно конкретизируется и матерализируется. Особенное зна. 
чеше пробрЪтаетъ внЪшняя норма, внфшн!я правила, и кажется, 
что въ соблюдении ихъ все. Такъ тершар!и старательно пере- 
числяютЪъ обязанности членовъ братства. настаиваютъ на со- 
ставлени при вступлени въ братство зав$щаня (часто не чуж- 
домъ лицем$р!я внфшнемъ отказ отъ имущества), на скром- 
ности одежды. Св. Францискъ возставалъ противъ варки яицъ 
на завтра: «завтрашнй день самъ о себ позаботится». И ме- 
лочной характеръ носитъ соблюден!е францисканскими «ревни- 
телями» ихъ устава. —Идутъ споры о томъ, можно ли строить 
жилища изъ камня или только изъ дерева, можно ли обладать 
псалтирью, носить дв туники, должна ли туника быть «!ют13 @ 
$$ гереНа{а» и т. п. Все мелочные, ненужные вопросы, уга- 
шающ!е духъ; но они показательны для матерализащи идеала. 


Внёшняя нищета, чБмъ бы она ни была вызвана, стано- 
вится святымъ, угоднымъ Богу состояшемъ; гоненНя и ОЪдстыя 
сами по себз—признакомъ святости гонимыхъ. Такъ Дольчино 
утверждалъ, что «5Таба$ 510$ её зедааепит ев егаф ре {есйог 
еф запсНог оти? аНо зфафи, да! еёзеф ш ес@ез!а, дла райе- 
рафлт регзесиНопетш», а св. Райнер «днемъ и ночью молилъ 
Бога, чтобы сподобилъ его Богъ лишиться всЪхъ его одеждъ 
и надЗть странническую». БЪдняки, нище презр$нны и жалки 
въ глазахъ всЪхъ, но они велики и могучи передъ Богомъ. 
Ангелы ихъ на небЪ всегда видятъ лицо божье. БЪдный какъ бы 
отдаетъ себя Богу. гонимый находится подъ особымъ Его по- 
кровительствомъ не только на небЪ, но и на землЪ. Гонимыя 
Альберико да Романо, оставленныя всЪми и полуголыя женщины 
бредутъ по дорогамъ, но над$ются на помощь Божью. -- 

«На чиата пизейа, 
О Децз сопячЧега! 
Тиата езё зиссягтеге. 
Тиит е5 оссиггеге. 
\!4е ифамаз. 

ТЫ гезегузах, 

Ты Чегецааз!» 


Въ каждомъ нищемъ готовы видфть святого, угодника 
божьяго только потому, что онъ нищъ. Вфрятъ болЪднымъ аске- 
тамъ-катарамъ, бЪгутъ за нищими, вальденсами или миноритами. 
Пришли въ городъ двое «рой шее, зе Баба зпарИеез», 
«не овцы, а волки хищные». Были они блЪдны, истощены по- 
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стомъ и босы, ежедневно постились, не пропускали заутрени... 
Этого было достаточно для того, чтобы ихъ сочли святыми. 
Все внЪшнее, наружное... Но уже не только отрицательное 
поняте. Б$дность, гонимость-—святое состоянНе, и подвиге 
нуженъ для его достиженя. Строится и выражается понят!е 
отрицательно, а въ глубин$ его оказывается и положительное 
содержане. Потребность въ положительномъ часто удовле- 
творяется тзмъ, что конкретнзе представляется внЪшн!Й идеалъ. 
внфшняя сторона его. Но идеалъ этотъ чувствуютъ и пере- 
живаютъ, какъ особый душевный строй, и слезы умиленя передъ 
«Владычицей БЪдностью», увлажнявиия суровыя глаза Григор!я 1Х, 
безкорыстны и чисты. Для угождешя Богу, для спасения души 
нужна бЗдность; ищутъ вн-шнихъ ея признаковъ и имъ готовы 
придавать все значене, но, дойдя до предёловъ матер!ализащи 
идеала, вдругъ начинаютъ его понимать духовно, цфнить внз 
зависимости отъ его пользы, безкорыстно. Б$дность уже не 
средство угодить Богу, а самоцЗль, влекущая связанными съ нею 
эмощями и наслажденями, внутренней своей красотой и мисти- 
ческой своей прелестью. Но и внЪзшняя сторона идеала, озарен- 
ная внутреннимъ свЪтомъ, живетъ, тоже безкорыстная и прекрас- 
ная. За моралью —средствомъ спасеня обнаруживается автоном- 
ная мораль или, если забываютъ, захваченные мощнымъ течешемъ, 
о различи добра и зла, рели{озная дЗятельность. Праведникъ 
уже не только угодникъ божй, а отражене Христа на землф. 
Христосъ, какъ прокаженный, принялъ на себя грЪхи мра. 
И церковь чтитъ въ прокаженномъ его страдан!я. Извергая его 
изъ среды общества, она торжественно и печально провожаетъ 
его въ отведенную ему одинокую хижину. Остается съ нимъ, 
оставленнымъ всЪми, какъ свидЪтельствуетъ о томъ водру- 
жаемый ею передъ хижиной крестъ. — «Боже всемогущий, 
Ты терп®ливымъ страданемъ Сына Твоего сломилъ гордыню 
древняго Врага. Даруй же рабу Твоему должное терпЪше, 
чтобы съ благочестивой покорностью перенесъ онъ возлегшее 
на него зло». М!рянинъ хотЪлъ покаяться въ своихъ грЪхахъ 
и заслужить божью милость печалью. 'Гайно покинулъ онъ 
отечество и прибылъ въ Константинополь. ВстрЪтилъ онъ при 
вход$ въ городъ бЪднаго угольщика, помфнялся съ нимъ одеж- 
дами, а потомъ представился дуракомъ. ИздЪвались надъ нимъ 
уличные мальчишки и жестоко били его, а онъ все терпЪлъ 
и не обижалъ ихъ. Ночью лежалъ онъ на кучЪ навоза, плача, 
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и сокрушаясь, а днемъ опять возвращался на посмЪшище 
мальчищкамъ.31 

Уже при изучени одной только стороны моральнаго идеала 
обнаруживаются нзкоторыя основныя противорЪЗч!я его природы, 
Идеалъ строится путемъ отрицан1я м!ра и въ этомъ отрицани 
прюбрЪтаетъ или обнаруживаетъ свое положительное содер- 
жане, понимаемый или какъ душевный строй, какъ духовная 
бЪдность, или какъ внфшнее выражене отказа отъ м!ра и 
совокупность извзстныхъ предписанй. И духовное и внЪшнее 
понимане достигаютъ разнаго напряжешя, но это два прин- 
цишально различныхъ пониманя. которыя сосуществуютъ другъ 
съ другомъ, а иногда сливаются во внутреннемъ озарени 
внЪшняго. Во внфшнемъ понимани ясно обнаруживается жи- 
вущее въ сознани стремлеше къ матерализащи и упрощеню 
идеи. Въ немъ менЪфе выступаетъ агонистическая сторона 
религ1озной и въ частности моральной д$ятельности, затмеваемая 
аскетической стороной. Но при изв$стномъ развити и напря- 
жен!и и оно приводитъ къ высотамъ релиГозной д$ялельности, 
къ подвигу и положительному представленю объ идеал и 
наполняется внутреннимъ содержанемъ, превращаясь въ духовно- 
внЪшнее понимане. Напротивъ, духовное понимане въ самыхъ 
слабыхъ своихъ проявленяхъ уже положительно и агонистично, 
но оно легко ведетъ къ ослабленю идеи подвига или же при- 
водитъ къ необходимости и внЪшняго своего выражения. 

По природЪ своей идеалъ абсолютенъ, но существуетъ 
представлен!е о возможности различныхъ приближенй къ нему 
и законности или цБнности ихъ. Опять таки это противорЪ че 
можетъ пониматься и духовно и внёшне, причемъ духовное 
понимае какъ бы стремится устранить само противорз че, 
сдлать возможнымъ полное (духовное) осуществлен!е идеала 
безъ (внЪшняго) осуществления его. Но ярче всего жизненность 
идеи приближеня къ идеалу выражается въ связи съ идеей 
спасеня души, которое желательно по возможности облегчить. 
А эта идея лишаетъ идеалъ внутренной силы, низводитъ его 
на степень средства и заставляетъ сосредоточиваться опять на его 
внЪшней сторонЪ, на ясныхъ и понятныхъ правилахъ поведения. 
Присущая иде спасеня корыстность выдвигаетъ впередъ от- 
рицательныя, аскетическя стороны идеала: существеннЪе всего 
знать, чего не дЪлать, отъ чего воздерживаться. И въ данной 
связи духовное пониман!е становится средствомъ для оправданя 
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умЪреннаго внЪшняго путемъ наполненя его положительнымъ 
содержанемъ и устраненя его внфшней абсолютности, сред- 
ствомъ для утвержденя его—путемъ обезцвЗченя ма. Всъ 
эти противорЪчя должны намъ стать яснфе при ознакомлени 
съ другими сторонами дЗятельно-религознаго (въ частности 
моральнаго} идеала. 

Отношене къ мфу намъ удобнЪе всего разсматривать въ 
связи съ идеей бЪдности: отношене къ человзку лучше всего 
сосредоточить около плотского момента. ЗдЪсь съ первыхъ же 
шаговъ мы сталкиваемся съ большею остротою и жизненностью 
проблемы. Борьба съ плотью—«рго@Цог оссибиз»—не только 
преодол$ не ея. отказъ отъ нея, а приведене ея въ состоящше 
негодности и невозможности желать. Одинъ житель Лотарингии 
купилъ на рынкЪ рыбу. Возвращаясь домой, онъ присБлъ 
отдохнуть на берегу р$ки, посмотрЪлъ на лежавшую въ мёшкЪ 
рыбу, и захот$лось ему ее оживить. Взялъ онъ ее въ руки и. 
крфпко сжимая, чтобы она не выскользнула, опустилъ ее 
въ воду—<«Пей, красотка, пей! А она, собравшись въ водЪ 
съ силами, выскользнула изъ его рукъ. Такъ и умерщвленное 
постомъ и аскетическими упражнен!ями т$ло. Пожалфютъ его, 
ослабятъ аскезу, а оно погрузится въ удовольстыя, соберется 
съ силами и впадетъ въ грЪхъЪ. 

Задача христанина заключается въ томъ, чтобы очистить 
свое сердце и приготовить въ немъ жилище Тисусу Христу. 
А это трудно, потому что сердце полно грЪхомъ, и плотсюя 
опасности гораздо реальнзе и жизненнзе м!рскихъ: плоть 
бросаетъ искру въ дрова, собранныя м!ромъ. Сами мрскЯя 
опасности иногда ничто иное, какъ названныя другимъ именемъ 
тнусныя желаня плоти. Эти похоти возникаютъ; несмотря 
на постъ, онз продолжаютъ бушевать, и чтобы одолЪть ихъ, 
нуженъ не отказъ отъ нихъ (чего иногда достаточно по отно- 
шеню къ м1ру), а потребны власяница и дисциплина. 

БЪдность блЪднзетъ по сравненню съ цзломудремъ. Борьба 
со сладострастемъ достигаетъ крайнихъ пред$ловъ. БЪгутъ отъ 
женщинъ, отъ прикосновеня къ нимъ, отъ взгляда на ниИхХЪ, 
какъ отъ самой большой опасности. Не касаются женщинъ ка- 
тары, но и монахъ прежде, ч$мъ протянуть руку матери, обер- 
тываетъ ее своимъ плащемъ. Тутъ тоже различны отношевшя 
къ идеалу и тоже наряду съ духовнымъ его понимашемъ про- 
ступаетъ внфшнее, формальное. Сознаютъ какое-то значеше 
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самого факта внЪшняго соблюденя цЗломудр!я, непорочности. 
Такъ ученика святого Франциска мучитъ мысль, дЪвственникъ 
или н%зтъ его учитель, и онъ получаетъ успокоительное видБн!е: 
Францискъ былъ «\таео риг1з5ита». Такъ Сегарелли счи- 
Таетъ возможнымъ лежать на одной кровати нагимъ съ нагою 
женщиной «для испытанНя» и не считаетъ этого грЪхомъ: гр5хъ 
появляется лишь при фактическомъ нарушен! и д$вства. Потеря 
цзломудр!я чувствуется какъ непоправимая утрата. «Не теряй 
ради ничтожнаго наслажденя того, чего никакъ нельзя вернуть. 
Это сокровище природы: потерянное, оно не возвращается. Это 
ивЪтокъ; засохнувъ онъ не зацв5тетъ ьновь». 

И въ отношени къ дЪвству приходится идти на уступки, 
допускать умЗренный идвалъ-—признавать бракъ. Но именно 
потому, что это уступка, надо поставить бракъ въ извЪстные 
предЗлы и, устранивъ по возможности наслаждеше, видЪТь въ 
немъ лишь средство къ продолженю рода. Нужно воздержи- 
ваться отъ брачнаго соитя посл причаст!1я, даже въ первую 
ночь посл совершеншя таинства брака, потому что актъ соитя 
пятнаетъ самъ по себЪ, даже въ бракЪ. Онъ терпимъ лишь въ 
опред$ленное время и въ нормальныхъ услов!яхъ, естественно, 
а не на подобе какихъ нибудь животныхъ. Мужъ не долженъ 
видЪть жену свою голой. Это для продолженя рода, для един- 
ственной цЪли брака ненужно, выходитъ за предЗлы необходи- 
маго зла—ЖенившИся поступаетъь хорошо, но все же похуже 
отказывающагося отъ брака. По существу бракъ все таки зло. 
О немъ даже нельзя говорить въ присутстм монахинь и ду- 
ховныхЪ лицъ. Большинство относится къ браку такъ же, какъ 
радикалы къ богатству. Не даромъ подсмЪиваются надъ второже- 
нами. Иступленно ищутъ сладостраст!я вездЪ, боятся, какъ бы 
во время процесци не обнажилось женское тъло, отдЪляютъ въ 
церкви мужчинъ отъ женщинъ, боятся музыки, потому что и 
она можетъ вызвать сладострастныя мечты. Даже благословеше 
церкви не можетъ сдЗлать полового акта чистымъ отъ гр%ха и 
мерзости. И все таки допускаютъ и защищаютъ ум$ренный 
идеалъ. 72 

Сладострасте цфломудре это ось моральнаго идеала, 
наиболЪе твердая и глубокая основа его, но сладострастемъ не 
исчерпываются опасныя и грзховныя желаня челов$ка, побЪда 
надъ нимъ еще не приводитъ къ совершенству. Можетъ быть. 
не менве опасны гордыня и суетная слава, «уапа ‘]отщ». Ихъ сл%- 
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дуетъ преодолёвать и съ ними бороться. Уничтожене ихъ на- 
саждаетъ въ сердцф добродЪтели, святое смирене, какъ пре- 
одолзНе сладострастя насаждаетъ дЪвство, чистоту. Трудно 
достичь побЪды надъ опасными желавшями: незам$тно прокра- 
дывается въ душу гордыня, и часто самъ человЗкъ не можетъ 
сказать, существуетъь ли она въ немъ или н$тъ. ВЪдь и св. 
Францискъ не зналъ, не гордыня ли желане его стоять во главЪ 
своего ордена. Поэтому помимо прямыхъ премовъ борьбы суще- 
ствуютъ и косвенные, какъ святое повиновеше, уничтоженше 
своей воли, въ которой лежитъ зло. Иногда же эти косвенные 
приемы борьбы становятся положительной самоцёлью.—Для ус- 
пЪха нужно чрезвычайное напряжене душевныхъ силъ. Осто- 
рожность, большая душевная тонкость, р$фдкое чутье и богатый 
опытъ монастырской жизни необходимы челов$ку для того, 
чтобы одолЪть суетность, гордыню, несдержанность, чтобы стать 
послушнымъ, смиреннымъ, кроткимъ. Все это вновь расширяетъ 
и одухотворяетъ моральный идеалъ и вновь наполняетъ его 
богатымъ положительнымъ содержанемъ. 

Отрицаютъ и отвергаютъ все плотское, все человЪческое, 
и цфлью стремлен!й ставятъ полное обезличене и обезволене 
челов$ка, превращен!е его, какъ мЪтко выразился Францискъ, 
ВЪ «С0Гри$ ехаште». Въ борьбЪ все человЪческое становится 
грзховнымЪ, и, чёмъ ожесточеннзе борьба, тъмъ сильнЗе чув- 
ствуютъ силу грЪха, тёмъ яснзе грзхъ, какъ синтезирующй 
все человЪческое образъ. Смирен!е и повиновене, цфломудр!е 
низводятся на степень средства для достиженмя побЪды. Чело- 
вЪкъ долженъ быть цзломудреннымъ, чтобы не поддаться сладо- 
страст1ю, смиреннымъ, чтобы преодолЗть гордыню, и т. д. 
Съ этой точки зрёНя праведникъ характеризуется чисто отри- 
цательными чертами и понят1е праведности легко поддается 
опредЗлен!ю внЪшними, но всЪмъ понятными признаками. Пра- 
ведникъ «ошШа сато1$ соттлода, фапдмат $етеога герща\». 

Но съ другой стороны отрицаве всего челов$ческаго стано- 
вится средствомъ для утвержден1я моральныхъ ц®нностей и обна. 
руживаетъ положительное содержанйе моральнаго или въ бол$е 
широкомъ смыслЪ дЗятельно-религознаго идеала. ЦВломудр!е, 
«саз а» — особый душевный строй, особая добродЪтель, совсЪмъ 
не сводящаяся только къ отрицанию сладостраст!я, а предста- 
вляемая не мен$е реально, чёмъ изображене ея кистью Джотто. 
Смирен!е—особое свойство, глубоко смиренное состояне духа, 
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доходящее до. нелицемЪрнаго, чуждаго всякихъ корыстныхъ мы- 
слей сознанйя своего ничтожества. «ДобродЪтели» описываются 
и олицетворяются; ихъ представляютъ себЪ по возможности 
конкретно, почти какъ живыя существа, и воспзваютъ «Пои- 
паш Рамрегёафет» или «Кезшаш Зар1еп ал». ВсЪ доброд5- 
тели находятся въ н5которой внутренней связи другъ съ дру- 
гомъ. Въ своей «БациаЙо УпФабии» св. Францискъ говоритъ: 
«МаПаз Ботпо езё рераз 11 100 плап40, да опаш ех уор:$ роз- 
№ Вафеге 1131 ргаз товатаг. Ош пират Бафее ег аПаз поп 
оНепай, отлпез ВаБеф её да! ипаш оНепа, поПата Кафе её 
отпез оНета И». Всь добродътели — родныя сестры. И Фран- 
цискъ основывается на своемъ внутреннемъ опытЪ, на подм$- 
ченной имъ реальной психологической связи между всЪми добро- 
дЪтелями. Истинная б$дность немыслима, не имЗетъ ц$ны и 
просто не существуетъ безъ смирешя, а смиреше въ свою оче- 
редь связано съ истиннымъ послушашемъ, потому что у сми- 
реннаго челов$ка всегда есть старше, «ргава », «от». Не- 
мыслимо смиреше и безъ б$дности, такъ какъ богатство раз- 
рушаетъ его, непонятно и безъ терпБня: только терпзливый 
можетъ быть смиреннымъ и только терп$ливый можетъ осу- 
ществить послушане. Согласное же дЪйстве всЪхъ доброд$те- 
лей создаетъ въ сердцё великую радость — «|аейНат зр1- 
фиа]ет» и незамЪтно устраняетъ вс пороки: не появляется и 
мысли о нихъ. Такъ мы приходимъ къ цфлостному пониманю 
моральнаго идеала, какъ особаго душевнаго строя, который 
лучше всего обозначить терминомъ праведность или святость. 
Въ восторженныхъ описаняхъ праведности уже начинаютъ про- 
ступать моменты ея неизм$нности, неотъемлемости, переносимые 
на обитателей небеснаго царства, и въ то же время внимане 
отвлекается отъ понят!я грЪха, отъ противопоставленя правед- 
ности грЗховности, т. е. дВятельно-религозный идеалъ склоненъ 
утратить свой моральный аспектъ. 93 

Разсматривая понят1е бЪдности, мы видЪли допущене умз- 
реннаго идеала. Теперь мы можемъ расширить это наблюдене 
на морально-рели!озный идеалъ въ его цфломъ. Наряду съ 
абсолютностью его пониманя существуетъ признане цЪнности 
и за малымъ къ нему приближенемъ. М!рянина осуждаютъ не 
за бракъ, а за «уЦа @хи!10за», за «уЦа @15зо[ща», за эпику- 
рейство. Женщинъ упрекаютъ за суету ихъ нарядовъ, за же- 
лан!е показать свою красу и «быть королевой», за любовь по- 
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судачить и посплетничать; иногда—за пристраст!е къ вину или 
бЪготню внЪ дома. Все обыкновенные, житейске грфшки. Съ 
ними борются, проповф$дники—увЪщан!ями, церковь и свЪтская 
власть — запрещенями и штрафами. Но тТЪ же строе судьи 
предписываютъ священникамъ не налагать на женщинъ слиш- 
комъ серьезныхъ эпитимйЙ, чтобы онЪ не подурнЗли и не по- 
казались противными своимъ мужьямъ. Федериго Висконти 
даже сов$туетъ женамъ немного принаряжаться: иначе мужъ, 
пожалуй, заведетъ себЪ любовницу. Полезно и немного кра- 
ситься, женамъ — для сохраненя мужниной любви, дЗвуш- 
камъ для привлеченя жениховъ. Къ сожалЗнйо, женщины не 
укращаютъ себя дома и въ постели съ мужьями, а вмЪсто 
этого надфваютъ «спеШатш етоззала». Не ради мужей наря- 
жаются онз! 

Равнымъ образомъ сравнительно умЪ$ренна борьба съ 
мрскими развлеченями. Латеранскй соборъ 1139 г. запретилъ 
въ 14 канонЪ своемъ турниры. Это естественно. Запрещаютъ 
игры и танцы, хороводы на кладбищахъ или въ храмахъ, во- 
обще нарушен!е чрезм5рнымъ весельемъ церковнаго благолЪ ия. 
Иногда пропов$дникъ даже пускается въ рукопашную и сдираетъ 
парикъ съ мододящейся и не во время развеселившейся дамы, 
а она, желая прикрыть обнаруженную плзшь, подымаетъ на 
голову свою юбку и показываетъ вс$мъ еще болЪе непристой. 
ныя части своего т$ла. Все это тоже вполнф въ порядкЪ ве- 
щей. Церковь боролась съ язычествомъ, съ маскарадами и 
карнавалами. Но это не м%фшало м!рянамъ переодЪваться въ 
миноритскя туники и въ нихъ отплясывать на карнавалЪ, а 
зимой устраивать танцы и бои на льду. Точно также осуждеше 
церковью «гистрюновъ» не нарушало радости «кур» и весе- 
лья свадебъ; едва ли оно прекращало даже вм$шательство 
«]осафотез» въ церковную службу. Къ слабостямъ паствы 
снисходили и часто увЪзщаня ограничивались словами вродЪ 
СсЛЪдующихъ: «Борме её лазе её р!е Муашаз ш Вос взесшо, 
ехрефатез Беабаш зреш её а4уепиио 21о71е таст1 аеЁ». 3: 

Жизнь вездЪ даетъ о себЪ знать, прорывается и путаетъ 
схоластически продуманныя доказательства и разсужденя. 
Практически мШъ принимаютъ, а теоретически выдвигаютъ 
ум5ренный идеалъ (правильнзе было бы сказать - умВренное 
пониман!е идеала), жадно подхватываемый терщарскими орга- 
низащями и мрянами. Благодаря уже извЪстному намъ одухо- 
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твореню идеала, пониманю его, какъ душевнаго строя, благо- 
даря внесеню понят1я «м$ры возможности» всякому человЪку 
дълается доступной та или иная степень внЪшняго идеала, 
ц$нная Т$мЪ, что въ ней осуществляется внутренняя природа 
его. Челов$къ можетъ внфшне стоять отъ идеала далеко, а 
внутренно быть къ нему близко. 

Не всякй могъ стать монахомъ, но всяк съ надеж- 
дою на успЪхъ могъ стремиться къ спасемю въ м$ру немощи 
своей. Даже купецъ можетъ быть хорошимъ христ!аниномъ: 
не надо только обманывать и обмфривать. надо только входить 
въ интересы покупателя. И нечего стремиться къ субъективно 
невозможному. Каждый долженъ соразм5рять свои силы съ 
тЪми задачами, которыя онъ себЪ ставитъ. ВЪдь муравей не 
станетъ тащить гусинаго яйца: онъ тащитъ только то, что ему 
подъ силу. Можно сохранять праведность и вЪ бракЪ, какт 
Умил1ана, «поп аефафе зе тогШлуз зепех». Простая служанка 
Цита достигла святости. Она вЪрой и правдой служила своимъ 
господамъ (они и позаботились о ея канонизащи), была сми- 
ренна и терп$лива, всЪхъ уважала и слушалась. Трудясь она 
находила время и возможность предаваться аскезЪ; умзренная 
въ пищЪ, часто отказывалась отъ вина. Еще меньше поды- 
мается надъ среднимъ уровнемъ Луккезй. Онъ съ женою 
обрабатываетъ свою земельку, постится и молится. «Коза 8]0- 
г1053155]та» св. Фина въ дЪтствЪ не вм5шивалась въ игры 
сверстницъ, позже бъжала отъ общества молодыхъ женщинъ и 
боялась безстыдныхъ мужчинъ. Такова же молодость и Елиза- 
веты Тюрингенской и многихъ другихъ. Въ апографи создает- 
ся типъ благочестивой молодости святыхъ, смфло примЪняемый 
ко всЪмъ, о грЪховной юности которыхъ ничего не извЪстно, 
и, что еще для насъ существеннЪе, типъ святыхт-мрянъ. Это 
лучш показатель роста умЪфреннаго идеала, отраженнаго мо- 
рализирующей литературой. 

Смирен!е, умБренная аскеза, трудъ: таковы незамЪтныя 
добродЪтели скромныхъ святыхъ и благочестивыхъ мрянъ. ОнЪ 
ЦЪнятся, иногда создаютъ репутащю святости и доводятъ до 
канонизац!и, иногда вызываютъ лишь любовь и уважене окру- 
жающихъ. Жена Аццо д’Эсте любила монаховъ, помогала бЪд- 
НыМЪ. «Красивая она была женщина, умная, кроткая, милости- 
вая, любезная, честная и бпагочестивая, смиренная, терп$ливая 
и миролюбивая, всегда вЪрная Богу». Салимбене хвалитъ ее за 
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благотворительность. Мать самого Салимбене, «смиренная го- 
спожа и вфрующая въ Бога, много постилась и охотно пода- 
вала бфднымъ милостыню. Никогда не видЪли ее сердитой, ни- 
когда не била она свою служанку. Изъ любви къ Богу зимой 
всегда она старалась держать у себя въ дому какую нибудь 
женщину съ горъ, чтобы зимовала та съ ней. Она давала ей 
пищу и одежду; т5мъ не менфе были у нея служанки. рабо- 
тавш!я по дому». Сынъ-монахъ практичн5е матери-м!рянки... 


УмЪренный идеалъ признавали. Онъ жилъ въ сред$ мрянъ, 
природою своей не отличаясь отъ крайняго. Признавали его и 
пропов$дники, клирики и моралисты. Обрадованные возмож- 
ностью спасевя, къ нему тянулись м!ряне, и съ ХШ в. множи- 
лись созидаемыя на немъ терц!арскмя ассошащи. Сладчайшую 
жизнь далъ Богъ монахамъ, но — 


«4а2 \уа$ Бепалеп 4ег бе%е га. 
харае ейсн Вега 

Ча 158 4а2 аПег Безе 1еЪеп. 

Ча? с0оЁ ег хег!4е ВА севефеп». 


Ум5ренный идеалъ находилъ себЪ и теоретическое оправдаще въ 
творенияхъ среднев5ковыхъ богослововъ. Но не слЗдуетъ упускать 
изъ виду одного. Природа моральнаго идеала абсолютна и непри- 
мирима съ приближенями, требуя полнаго осуществлен1я. Мораль- 
ный идеалъ основывается на началЪ борьбы, на началз подвига, 
и даже въ ум$ренномъ его пониманм характерна тяга къ 
ограничен!ю, руководящая мысль о м5рЪ возможности. Мораль- 
ный идеалъ ведетъ вверхъ, склонный презирать приближеня къ 
нему. Это его природа—иначе онъ перестаетъ быть самимъ 
собой. Онъ не хочетъ мириться съ компромиссами и а Ните 
отвергаетъ половую жизнь. Никакими ухищренями не оправ- 
дать брака, а сексуальная сторона, какъ мы вид$ли, ось мо- 
рали. Если спросить ученаго челов$ка эпохи, можетъ ли спа- 
стись мрянинъ, онъ, конечно, отв$титъ утвердительно, а Данте 
подтвердитъ его слова указашемъ на мрянъ, находящихся въ 
Раю. Но столь же несомнЪнно, что ум$ренный идеалъ не даетъ 
достовфрности спасенмя. При немъ надежда на спасене не мо- 
жетъ стать ув5ренностью, она непрочна и невЗрна. Виллани 
хвалитъ папу Климента ГУ, «П даёе № Баопо цотло е 91 
запа уЦа рег огаош е Чет е Шпозше, фабфо спе 
ргипа Тоз5е збафбо 14160 е ахеззе аущю тосе в 
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НоПаоЦ». Трудно спастись мрянину, едва ли минуетъ онъ Чи- 
стилище. Ум$ренный идеалъ все же часто остается какимъ-то 
суррогатомъ, ч8мъ то неполнымъ и недостаточнымъ, и вызываетъ 
потребность искать еще другихъ дополнительныхъ срелствъ 
спасеня. 35 

Мы подошли къ релипозной дБятельности н5сколько одно- 
сторонне—какъ къ средству спасеня. Для спасеня необходимо 
осуществлен!е д$ятельно-религознаго идеала, поднимающагося 
изъ основъ религозности и благодаря различеню добра и зла 
въ первыя же минуты своего развит!я, становящагося мораль- 
нымъ идеаломъ. Моральный идеалъ заключается въ отрицании 
всего м!рского и человзческаго, строится на противоположенши 
мру и характеризуется прежде всего чертами отрицательными. 
Но онъ не только отрицательный идеалъ. Борьба съ мромъ и 
т5ломъ ведется не только во имя спасешя души, а и во имя 
самого идеала, въ борьб$ раскрывающаго свое положительное 
содержане, заключенное уже въ отрицанм. Б$дность и гони- 
мость, какъ формы земной жизни, и наслаждене ими; ц$ло- 
мудр!е, смиреве и друйя доброд$тели, какъ формы душевной 
жизни, и наслаждене ими;—вотъ главныя положительныя черты 
моральнаго идеала. ОнЪ чувствуются конкретно и ярко. ВсЪ 
добродЪтели, къ которымъ можно причислить и ОБдность и 
гонимость, сливаются въ одно органическое ц$лое, восприни- 
маются, какъ особый душевный строй, какъ праведность. 

Отрицаше ма и утвержден!е праведности тЪснёйшимъ 
образомъ связаны другъ съ другомъ, составляютъ одно неразъ- 
единимое ц$Злое, но въ сознанми выступаетъ на первое м%сто 
то та, то другая сторона. Изъ положительной стороны идеала 
вытекаетъ образъ святого, неизмЪннаго въ своей святости, 
послЪ долгой борьбы, а иногда и безъ всякой борьбы обрЪт- 
шаго внутренйй покой, настоящаго ученика Христова. Онъ 
можетъ признать красоты мра и восхищаться мудрымъ планомъ 
Всевышняго, можетъ вездЪ созерцать волю божью, отдаваясь 
ей безъ остатка и безропотно принимать гоненя @Ъсовъ, стро- 
гихъ гастальдовъ Господа. Онъ можетъ даже забыть о томъ, 
что сама праведность построена на отрицанйи мфа и полюбить 
м!ръ, утратить сознаые двойственности идеала, забыть о злЁ 
и твмъ растворить мораль въ религозной дЪЗятельности. Но 
мало кому дается легкое и спокойное пробрзтеше праведности, 
р$дко кто родится святымъ. Для большинства путь къ идеалу 


— 202 — 


труденъ и тяжелъ, узка тропа, велущая въ царство небесное. 
Для большинства необходимъ или героизмъ воздержанйя, аске- 
тизмъ, или героизмъ подвига, агонистика —«\М Ш... езё уНа 
Вот1$ зарег феггат», говорилъ [овъ.-—_Слишкомъ уже несо- 
вмзстимъ съ мромъ создаваемый на отрицанйи его идеалъ, 
слишкомъ влечетъ къ себЪ м!ръ. Здоровый жизненный инстинктъ 
заявляетъ о себЪ и празднуетъ свои побЪды. И въ пылу борьбы, 
особенно въ ея аскетической форм5, обостряются противорВч1я, 
земное и небесное царства обнаруживаютъ свою несовм5сти- 
мость. «ТруднфЙйшее, даже невозможное дЗло, утверждаютъ 
мудрые, въ земной жизни радоваться съ мромъ и въ вЪчной 
ликовать со Христомъ. НесчастнЪйний удЪлъ мучаться вмЪстЪ 
съ мромъ и въ вЪчной жизни страдать вмЪстЪ съ Дьяволомъ». 
Завязывается борьба не на жизнь, а на смерть, раздвояется 
сознае, обостряется чувственность, обостряются умъ и мо- 
ральное чувство. Дуалистическя стороны религозности получа- 
ютъ моральную опору и моральное обосноваше. Воздвигаетъ 
тронъ въ сверной части неба Люциферъ и уподобляется Все- 
вышнему. Мръ— царство Дьявола, оруде—-Врага. Не видно 
исхода изъ дуалистическихъ представленй, и пышно расцвЪта- 
ютъ дуалистическя системы. Въ напряженной борьбЪ забываютъ 
о положительныхъ сторонахъ моральнаго идеала, и кажется, 
что вся цфль заключается въ побЪздЪ надъ мромъ и плотью 
или надъ скрывающимся за ними Дьяволомъ. А если посл дол- 
гихъ усимй обрЪтаетъ наконецъ аскетъ столько разъ обманы- 
вавшую его побЪду, онъ уже не уходитъ въ себя, не погру- 
жается въ идеалъ. За время борьбы онъ забылъ объ этомъ 
идеал, у него на мЪсто идеи праведности незамЪтно стала 
идея одол5н1я м!ра, ради которой онъ выработалъ въ себъ аске- 
тическе навыки. ПобЪдивъ, онъ становится виртуозомъ аскезы, 
уходитъ въ аскетичесяй спортъ, какъ какой-нибудь Доминикъ 
Веригоносецъ. Его тфло уже не ропщетъ: оно-—кровавая, гной- 
ная рана, а онъ все его истязаетъ, все бъетъ. безкорыстно, 
безъ мысли о своемъ спасеши. просто потому, что не знаетъ 
никакой другой религозной дФятельности. 

Съ нам$ченнымъ противорз4емъ сочетается другое—про- 
тиворёч!е духовнаго и вн-шняго пониманНя идеала. Доброд$- 
тели и ихъ совокупность— праведность понимаются, какъ 0со- 
бенный душевный строй, для котораго неважно внЪзшнее: цар- 
ство Боже внутри насъ. И это понимаше борется съ вн шнимъ, 
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презираетъ корысть моральной дфятельности фарисеевъ, подоб- 
ныхЪ дающимъ обфты въ бурю пиратамъ, отвергаетъ «рабскЙ 
страхъ». Съ этой точки ‘зрёНя несущественны различя богат- 
ства и бФдности, брака и дЪвства. Однако, какъ разъ въ во- 
прос$ о брак духовное понимане оказывается неудовлетвори- 
тельнымъ, безсильнымъ преодолЪ5ть матер!альное. чисто внЪшнее 
затруднен1е. А съ другой стороны, моральный идеалъ есте- 
ственно матер!ализуется, понимается вн5шне, какъ совокуп- 
ность легко перечисляемыхъ внфшнихъ правилъ, и внЪшнее 
исполнене его требованй кажется достаточнымъ для признан!я 
человЪка праведнымъ. За внЪшнимъ забываютъ духовное, и су- 
дятъ только по внЪшнему. Пожалуй, можно даже опредЪлить 
заранфе, куда попадетъ челов5къ послБ смерти, въ Рай или въ 
Чистилище. При такомъ понимани идеала легче всего разо- 
браться въ своемъ релимозномъ поведени, отвЪтить на во- 
просъ объ условяхъ спасенйя, хотя, съ другой стороны, духов- 
ное понимане— лучшее средство для самооправданя и само- 
успокоенйя. 

Наконецъ, послЗдняя антином!я— противор$ че умЗреннаго 
и крайняго идеала. Моральный идеалъ по существу своему 
абсолютенъ и неосуществимъ: онъ строится путемъ отрицаня 
жизни. Мрской же духъ требуетъ спасен!я осуществимаго и по 
возможности легкаго. Сосредоточене на положительной сторонЪ 
идеала и агонистика могутъ благодаря богатству своего вну- 
тренняго содержаня заставить забыть страшныя мысли объ 
АДЪ и смерти. Въ этой связи идей свободно развивается и даже 
теряетъ моральный характеръ религозная дЪятельность. Душа 
человЪка наполняется увлекающимъ и преображающимъ ее 
идеаломъ, который охватываетъ и другя стороны религюзной 
дятельности —подражане Христу, любовь къ Нему и людямъ. 
Релимозность становится живою и глубоко переживается. Ведя 
въ силу абсолютности своей ко все большимъ внЪзшнимъ при- 
ближенямъ къ идеалу, духовное понимане преобразуетъ и 
ихъ, наполняетъ ихъ глубокимъ внутреннимъ содержашемъ, 
обнаруживаетъ органическую связь всЪхъ сторонъ идеала и 
всЪхъ его проявленй. Но духовное же пониман!е позволяетъ 
пренебречь внЪшнимъ и формальнымъ, найти успокоене въ свя- 
томъ стремлении къ подвигу или въ посильномъ приближени къ 
идеалу. Главное въ духЪ, въ сознанши человЪка, и понятно, что 
жит!я святыхъ мрянъ подчеркиваютъ субъективныя стороны ихт 
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праведности. Однако и вн-шнее понимаше чертитъ различныя 
степени приближеня“къ идеалу. Но отрицательная его сторона, 
склонная выдЪляться именно въ этомъ случаЗ, аскетическе 
мотивы, стоящ въ центр половой вопросъ и матерализац!я 
идеи праведности, да, наконецъ, сама абсолютная природа м1ро- 
отрицан!я неудержимо влекутъ къ недовзЗр!ю мрскому идеалу и 
мВшаютъ найти выходъ въ установлеши прочной лЪствицы со- 
вершенства. Это справедливо до извЪ®стной степени и для ду- 
ховнаго пониман!я, противъ котораго настораживаетъ внутренний 
опытъ, вскрывая за нимъ лицемз ре и самообольщеше, опасность 
умирания религозной активности. А вмЪстЪ съ утверждешемт 
абсолютности идвала большинству онъ кажется недостаточным 
для спасешя души. 

Руководясь заботами о своей душЪ, подходятъ къ мораль- 
ному идеалу, видоизмЗняя и односторонне осв$щая его, лишая 
его непосредственности и безкорыстя. Для спасеня нужно его 
осуществить, и естественно, что выдвигаются наибол$е внёшня 
его стороны. Праведность и стремлене къ ней слишкомъ для 
этого безкорыстны. ПонятнЪе, ближе и удобнзе отрицане м!ра, 
аскеза, все внЪшнее въ моральномъ идеалЪ, который естественно 
сводится къ перечислешю обязанностей человЪка, превращая 
праведника въ угодника божьяго. Главное вниман!е обращаютъ 
на соблюдеше внЪшнихъ нормъ, и боятся лишиться небеснаго 
царства, не надфвъ заплатаной туники. И можноли при такихъ 
условяхъ навЪрняка расчитывать на спасене, хватитъ ли ге- 
роическаго самоотреченя, у многихъ ли можно его найти? Какъ 
отвергнуть м!ръ, когда влечеть онъ «рег рептим еф Бопата». 
Радостно бросаются — лукавые рабы — на ум5ренную м!р- 
скую мораль, разрабатываютъ ее до мелочей, вплоть до коли- 
чества необходимыхъ при дисциплин ударовъ, до числа земныхъ 
поклоновъ или псалмодй. И все таки не могутъ преодолЪть 
живущую въ сознаши идею абсолютности идеала, ищутъ но- 
выхЪ средствъ спасешя, новыхъ способовъ угодить Богу. 

Еще въ большемъ противорЪч1и съ моральнымъ идеаломъ 
находится идея земного благополуч1я, построенная на пяти 
м!ра. Для нея терпимъ лишь ум$ренный идеалъ, угождене Богу 
безъ особенныхъ лишенй и страданй. Она должна приводить 
къ исканю иныхъ средствъ угожденя Богу, такихъ, которыя 
бы не заставляли отвергать мръ. 


Разсмотр$нныя нами стороны моральнаго идеала приво- 
дятъ къ полному отрицанйю м!ра, сохраняя эту тенденщю даже 
въ умЪренномъ ихъ понимани. «Если рука твоя или нога твоя 
соблазняетъ тебя, отсЪки ихъ и брось отъ себя». Такъ гово- 
ритъ Евангеме, а подъ рукой, ногой и глазомъ мы должны 
здЪсь подразум$вать какого нибудь родственника или друга. Если 
они увлекаютъ насъ къ заблужденю, для насъ разлюбить ихъ 
И ОЪжать отъ ихъ общества лучше, ч5мъ погибнуть вмЪстЪ съ 
ними. Лучше одному войти въ царство небесное, чфмъ погиб- 
нуть съ толпой своихъ близкихъ. Собственное спасен!е прежде 
всего. Такъ и само м!роотрицане и идея спасеня одинаково 
ведутъ къ отверженю всЪхъ челов$ческихъ чувствЪ, въ томъ 
числЪ и чувствъ сощальнаго порядка. Въ лучшемъ случаЪ на 
мъЪсто любви къ ближнему подставляется любовь къ спасеню 
его души. 

Бл. Умил!ана радовалась смерти своихъ дЪтей, завидуя ихъ 
участи. Какъ счастливы дЪти, умершия непорочными. Лучше 
умереть и прямо направиться къ взчной славЪ, чЪмъ посл® 
долгой жизни лишиться наслздя вЪчности. Раймундъ Пальмарй, 
потерявъ пять дЪтей, молилъ Бога принять къ СебЪ и родив- 
шагося у него шестого. — «Удостой принять и этого сынка 
моего, даннаго Тобою мн вопреки моимъ надеждамъ». Еще 
можно счесть такое отношене къ дЪтямъ за любовь къ нимъ. 
Но Елизавета Тюрингенская вымолила у Бога исчезновене въ 
ея душ$ всякой любви къ своимъ дЪтямъ. Истинный святой, какъ 
Бернардъ, не желаетъ и знать о своей роднЪ, разрываетъ род- 
ственныя узы и, убЪгая въ монастырь, шагаетъ черезъ распро- 
стертое на порог$ тзло пытающейся удержать его матери. На- 
стоящЙ монахъ не станетъ смотрЪть на свою мать и не ска- 
жетъ слова въ защиту племянника, которому угрожаетъ смерть. 
Надо подражать орлу: онъ отвергаетъ своихъ дЪфтей, если онг 
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не умБютъ смотрЪть на солнце ;— надо отвернуться отъ не- 
умзющихЪъ служить Богу дЪтей. ° 

ЧеловЪкъ долженъ забыть мръ, слБдовательно— забыть и 
людей, тЪмъ боле, что ихъ горе не горе, а ихъ счастье—пу- 
стая суета. ЧеловЪкъ долженъ для своего спасеня отринуть 
мръ, а вмЪстз съ нимъ и вс людсЮя чувствован1я. ВажнЪе 
всего спастись самому. — Таковы послздн!е выводы изъ мораль- 
наго идеала, выводы необходимые. Если ихъ дЪлаютъ не всф, 
въ этомъ виноватъ не идеалъ, а непослЗдовательность и спу- 
танность релипознаго сознаня, съ одной стороны, сощальныя 
стороны моральнаго идеала, еще не изученныя нами, съ другой. 

Непосредственная любовь къ ближнимЪ, «сахЦаз» — тоже 
одинъ изъ основныхъ моментовЪ релимозной дЗятельности. Она 
сама собою непроизвольно истекаетъ изъ глубинъ релитознаго 
сознан!я. Даже въ мистическомъ экстаз$ душа, жаждущая вЪчно 
покоиться на лонЪз Супруга, чувствуетъ, какъ перси ея нали- 
ваются токомъ сострадан!я: только надави ихъ-—и дивное брыз- 
нетъ молоко. Любовь не спрашиваетъ о причинахъ и поводахъ.— 
Я люблю для того, чтобы любить, люблю потому, что люблю, 
говоритъ св. Бернардъ, «Р1ебаз» — сладостное состраданме—жи- 
ветъ въ благочестивой душЪ, и если любятъ слезы молитвы, тс 
любятъ и слезы состраданя. Св. ЦитЪ полнота благодати позво- 
ляла съ материнской нзжностью относиться къ самымъ отвер- 
женымъ, нЪжно жалЪть даже блудницъ. Она собирала и маленьюе 
кусочки хл3ба, не желая пропустить безъ подаяя ни одного 
нищаго. Св. УмиЛана «зреса[ сотаразз1опе поуерадат о1геа, ШГ 
1103$». Изъ чистаго источника Милосерщя на всЪфхъ изливается 
потокъ божественной любви. ВсЪхъ жалЪетъ Фганцискъ; Христа 
и Богоматерь, при воспоминани о которыхъ глаза его напол- 
няются слезами, зайца, котораго хотятъ лишить свободы, свое 
же собственное т$ло, которое онъ изнурилъ чрезмЪрной аске- 
зой, даже брата огня, которому пожалЗлъ отдать свою тунику. 
Райнерй изъ любви къ дЪтямъ помогъ имъ поймать воробья. 
что еще ранфе его сдЪлалъ апостолъ [аковъ. Аббатъ Мамер- 
тинъ освободилъ попавшаго въ капканъ медвЪдя, и кто же не 
знаетъ, что св. Теронимъ вынулъ льву изъ лапы занозу? Средне- 
в5ковье любитъ эту нЪжность въ отношени ко всЪмЪ живымъ 
существамъ, и Парцифаль, убивъ птичку, громко плачетъ и 
рветъ на себЪ волосы. Много нЪ-жности и чувствительной улыбки 
въ описаняхъ благотворен!й.- Старикъ монахъ отдалъ нищему 
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свои штаны. Была холодная ночь. Онъ подошелъ погрЪться къ 
костру. —«Подымите тунику и погрЪйтесь!» —сказали ему, ука- 
зывая на естественный и дЪйствительный способъ согрЪться.— 
«НЪтъ нужды», отв$чалъ онъ, а собесфдникъ его, замЪтивъ 
что онъ покраснЪлъ, догадался въ чемъ дЪло, и сказалъ: «Я 
ув5ренъ. что у Васъ нЪтъ штановъ». Старикъ принужденъ 
былъ сознаться, но умолчалъ о своей добродЪтели, сказавъ, что 
потерялъ штаны дорогой.—«Тап4ет Ше соп!ез5$ е5%, $51 Шаз 
де]арзаз 11153е, 1асЦа УТИие». Милосерде и прощающую все 
любовь ум$ютъ цзнить. ВЪдь самъ Христосъ въ сбразЪ круци- 
фикса обнялъ рыцаря, простившаго своему врагу. з' 

Люди жалке—«регзопае уЦез еф Чезреае -. отвержен- 
ные обществомъ прокаженные привлекаютъ особенное вниман!. 
Для нихъ строятъ лепрозори—въ одной Франщи около 1226 г. 
ихъ не мене 2000; за прокаженными ухаживаютъ святые, и 
на нихъ прежде всего направляется дзятельность Франциска и 
его учениковъ. И тутъ къ состраданно присоединяется агони- 
стическй мотивъ аскезы. Приходится, помогая имъ, преодолЗ- 
вать естественное чувство отвращеня, насиловать себя, омывая 
ихъ гнойныя раны. Сострадан!е зоветъ помочь прокаженному, 
отвращене заставляетъ отъ него отворачиваться, вызывая ощу- 
щене почти физической боли.—Открывается возможность под- 
вига, поб$ды надъ собой, и мощно захватываютъ сострадающаго 
знакомыя уже намъ стороны моральнаго идеала. Жена фландр- 
скаго графа Сибиля ухаживала въ [ерусалимЪ за нищими и 
больными; даже паршивыхъ и покрытыхъ гнойниками омывала 
она своими руками. А когда охватывало ее отвращене, выпи- 
вала Сибимя воды, которою омыла ихъ. Монахъ стиралъ гряз- 
ное бЪлье своихъ братьевъ. Однажды для того, чтобы сильнЪе 
поразить Дьявола и сломить свою гордыню, онъ выпилъ этой 
грязной воды. Правда «отъ такого грязнаго и вонючаго питья 
поднялись въ животЪ его страшнЪйиИя боли, такъ что, казалось, 
животъ готовъ былъ лопнуть», но цфль была достигнута. 

Съ усищемъ подвига и сострадашемъ сливается своеобразное 
наслаждеше отвратительнымъ. И Франциску уже не противной, 
а вкусной кажется та тюря изъ объЗдковъ разной пищи, кото- 
рую набралъ онъ въ свою чашку нищаго. Еще слаще ему %Ъда 
изъ одной чашки съ прокаженнымъ, пропитанная гноемъ, сте- 
кающимъ съ его рукъ. Вода съ гноемъ отъ ранъ больного ка- 
кется уже «сладчайшей и благоуханнЪйшей». Моментъ состра- 
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даня отходитъ на второе мЪсто, исчезаетъ или перерождается 
въ гастроном!ю аскезы. Всякое страданйе связывается съ обра- 
зомъ Христа, кажется подвигомъ, къ Нему приближающимъ, 
испытанемъ, Имъ ниспосланнымъ.—Епископъ причащалъ прока- 
женнаго, а тотъ, «чтобы испытать в$ру пастыря, вызвалъ въ себЪ 
рвоту и, не разжевавъ гости, со зловоннзйшей блевотиной из- 
вергъ ее назадъ. Испуганный епископъ подставилъь подъ его 
подбородокъ свои руки и, принявъ въ нихъ нечистоты, сейчасъ 
же ихъ проглотилъ въ честь таинства». Прокаженный“ же на 
самомъ дёлЪ былъ Христосъ Теперь понятно, что другой свя- 
титель, полизавъ гнойный сопливый кусокъ мяса, свисавций изъ 
ноздрей прокаженнаго, почувствовалъ въ устахъ своихтъь необы- 
чайную сладость. Это уже не сострадане, не подвигъ, не гастро- 
номя аскеза и нелюбовь ко Христу. Это сложное органическое 
сплетеше всЪхъ этихъ моментовъ, цзлостность жизни, разла- 
гаемая нами. 3$ 

Любовь движетъ помощью б$днымъ. Но эта помощь, ми- 
лостыня, разсматривается, какъ обязанность всякаго христанина. 
и какъ заслуга передъ Богомъ. Черезъ любовь входя въ дЗя- 
тельно-религозный, въ моральный идеалъ, она включается и во 
внЪшнее пониман!е идеала. РазумЪется, предполагаютъ мило- 
стыню, продиктованную сострадашемъ, чуждую тщеславя, и 
тЪмъ не мене самый фактъ милостыни затмеваетъ ея внут- 
реннюю сторону. Внимане опять сосредоточивается на вн шнемъ 
и творятъ милостыню только для того, чтобы угодить Богу или 
спасти душу. Раздача милостыни бЪднымъ, призрёе недуж- 
ныхъ, посЪщене больныхъ становятся необходимымъ качествомъ 
благочестиваго м!рянина и особенно м!рянина-святого. Каждое 
братство включаетъ въ свои статуты заботу о бЪдныхъ, сборъ 
и раздачу милостыни и друШя дЪла благотвореня. Коммуны 
наперерывъ предаются «орега ш15ет1есог1ае». Изъ стремленя 
къ нимъ выростаетъ множество «госпиталей», лепрозоревъ, 
конгрегащй и т. п. 

Настоящая милостыня должна быть чистою—роага её тоап- 
4а—, изъ своего, а не изъ чужого добра, благочестивой т. е. 
даваться съ сострадашемъ. Но какъ аскеза создаетъ человЪку 
право на рай, такъ и милостыня. Милостынникъ строитъ себъ 
дворецъ въ вЪчной жизни, созидаемый руками б%дныхЪъ. Грёхъ 
погашается аскетическимъ подвигомъ, но такъ же хорошо и 
д$ломъ милосердя. Милостыня—средство прощеня и спасеня, 
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средство, особенно удобное для богатыхъ, какъ бы замЗняющее 
для нихъ отказъ отъ богатства. «Нище какъ бы кони для 6о- 
гатыхъ, чтобы везти въ Рай тБхъ, кто не хочетъ идти туда 
пъфшкомъ, т. е. не хочетъ выносить покаяя или огорченй». 
«Въ Альпахъ бЪдняки, чтобы снискать себЪ пропитане, носятъ 
утомленныхъ богачей на своихъ плечахъ. Точно такъ же 0$д- 
ные несутъ богатыхъ на небо». Очевидно —нищ!е должны суще- 
ствовать, и ихъ бЪдность, отверженность отступаютъ на второй 
планъ передъ ихъ значенемъ для спасеня другихъ. ДБла мило- 
сердя превращаются въ средство только не помощи другимъ, а 
спасеншя своей души, въ мелкую монету, на которую покупаютъ 
царство небесное. Мы знаемъ уже, что такое механическое по- 
нимане относится не только къ милостынЪ.- Отдаютъ дочь 
свою въ монастырь, чтобы спасти свою душу; попоститься зна- 
читъ угодить Богу, и постомъ святой добивается того же, чего 
и молитвой. Богатый мфянинъ многаго достигнетъ милостыней. 

Особенно обостряется такое вн-шнее пониманше добрыхъ 
ДЪЛлъ Т$мъ, что религозная дЗятельность не ограничивается 
только завоевашемъ царства небеснаго. ВыполненНе моральнаго 
идеала приближаетъ къ Раю, нарушене его, грЪхъ, удаляетъ. 
Правда, чувствуя необходимость погасить, отмыть свои гр%хи, 
проникаются искреннимъ раскаяшемъ. Представляя себЪ Бога 
по человзчески: какъ добраго и снисходительнаго Отца, вЗрятъ 
въ Бго милосердще; боятся Его по сыновнему. Стремясь ко 
Христу, искренно очищаютъ душу покаянНемъ; глубоко и про- 
чувствованно понимаютъ , жертву Христову, искуплеме Имъ 
людей; убЪждены, что н$5тъ такого грЪха, котораго бы не про- 
стилъ Спаситель: Онъ спасъ и грёшника Григор!я. Но рядомъ 
съ этимъ исповЪдь понимаютъ чисто механически, внЪшне. Она 
кажется платой за грЪхъ и соединяется съ такимъ же пони- 
машемъ добрыхъ дзлЪъ. Доброе дЪло. заслуга, разсматривается 
какъ покупка блаженства или выкупъ грЪха, какъ «сотроз!0». 
Для того, чтобы не ошибиться, надо только установить пра- 
вильное соотношене между грЪхомъ и добрымъ д$ломъ, узнать, 
что чему соотвЗтствуетъ. А объ этомъ уже давно позаботились 
«ЛЬ роепцепа]ез», установивше соотвзтствующя таксы. 
Это понятно.—Медики для различныхъ болЪзней пользуются и 
различными средствами: для ранъ однимъ, для ожоговъ другимъ 
и Т. д... Такъ должны поступать и «медики души». Налагаемая 
священникомъ или избираемая самимъ гр®шникомъ эпитим!я 
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не что иное, какъ медикаментъ. А такъ какъ имЪется въ вилу 
именно внфшняя, композищюонная сторона дзла, то естественно, 
что можно соотв$тствующимъ образомъ мЗнять медикаменты, 
въ зависимости отъ состоян!я больного. Такъ можно наложить 
«дисциплину», а кто не хочетъ бичевать себя, тому можно 
замБнить ее постомъ, кто не желаетъ и поститься—тому 
милостыней или молитвой. «Кто не можетъ поститься, пусть 
за одинъ день поста на хлЪбЪ и вод исполнитъ 50 псалмовъ 
сит уеша или 70 безъ уеша». РазумЪется, дЪйственность 
различныхъ средствъ не одинакова, поэтому и цифры различныхъ 
видов эпитими разныя. Но можно установить почти мате- 
матически точное соотвЪтсте между срокомъ и величиной 
кары. Можно замфнить другого въ исполнени имъ его покаяня, 
напр. принять за другого крестъ. ДЪйствительно возвращене 
неправо пр!обрЪтеннаго имущества по завфщаншю, но если 
наслЗдники пренебрегли этимъ, то не будетъ и результата. 
Важно возмщене зла, д$ло, а не внутренняя его окраска. 
Такъ мы приходимъ къ чисто внЪшнему и разрушающему 
основы морали пониманю дЪлъ милосерд1я. Кажется, что такому 
пониманю н%тъ предфла, тЪмъ боле, что дЪла милосерд!я 
прим5нимы и въ сфер земного благополуч1я. «Оабфе» и 
«Па Илг»—два брата-неразлучника, и за однимъ сейчасъ же 
приходитъ другой. Сторицей еще на землЪ вознаграждается 
милостынникЪ, хотя иногда дЪйствительность и обманываетъ 
слишкомъ опредфленныя ожидан!я. Обращенный епископомъ 
сарацинъ продалъ по его сов$ту свое имущество и роздалъ 
деньги нищимъ. Дфти по смерти его начали съ епископомъ 
тяжбу. и тотъ не могъ доказать, что обЪщаше его о возна- 
граждени умершаго сторицей исполнилось. Тогда вдругъ послы- 
шался голосъ мертваго: «Получилъ я сторицей и влад5ю вЪчной 
жизнью». Механическое понимаше особенно дЪйствительно и 
опасно въ примБнени къ «орега, ш1зег1еог1ае» и въ частности 
къ милостын%.—«Вопиш е$$ }еаптахо, зе4 тае {$ е5ф ееетпо- 
зупа». ВЪдь милостыня прекрасное добавочное средство спа- 
сеня, легкое и удобное. А мы знаемъ, что природа моральнаго 
идеала, неосуществимаго въ полнот3з и нев$рнаго въ ум5ренномъ 
его пониманм, приводила къ исканю именно такого средства. 
Духъ практичности проникаетъ въ релиМозную дЗятельность, 
сливаясь съ челов$кообразнымъ, житейскимъ пониманемъ 
всего окружающаго. Одинъ бретонецъ велъ около 5. М1еще] 
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на рынокъ корову и барашка. Испуганный приливомъ, онъ 
обЪщалъ барашка св. Михаилу, а когда море отошло, сказалъ 
святому, что тотъ дуракъ, если повЪЗрилъ, будто онъ отдастъ 
ему своего барашка. Опять надвинулась вода. Напуганный 
крестьянинъ снова ОобЪЗщалъ Михаилу и барашка и корову.— 
«Михаилъ, ты хочешь обоихъ, ты ихъ получишь». Опять отсту- 
пило море.——«Михаилъ, Михаилъ, не получишь ты ни коровы 
ни барашка!» 

Мало того, что рядомъ съ внфшнимъ  пониманемъ 
существуетъ другое.--Чудовищные разм$ры, которые принимаетъ 
первое, отпугиваютъ; всю опасность его замфчаютъ. «Что же, 
спрашиваетъ папа Иннокентй Ш, если милостыня обладаетъ 
такою силой, значитъ люди могутъ д$лать все, что захотятъ, 
лишь бы творили они милостыню?... Неужели же для творящаго 
милостыню все безгрЪшно, хотя бы былъ онъ пьяницей, 
прелюбод$емъ, убйцей и валялся въ грязи всЪхъ другихъ 
пороковъ? Пусть спокойно соверщаетъ онъ свои безстыдства 
и осуществляетъ свои желан1я, если милостыни достаточно для 
выкупа грЪховЪъ, если достаточно ея для очищеня отъ пре- 
ступленй!? —НЪтъ и нёты» — «Истинная милостыня, учитъ папа, 
проистекаетъ изъ любви». «Она-—плодъ любви». И все таки 
Иннокент!й не р$шается утверждать безполезность взятаго 
самого по себЪ факта милостыни. Если милостыню даютъ даже 
«безъ любви или, скорфе, до любви», она все же помогаетъ, 
хотя ея и не достаточно: она подготовляетъ человЪка, прибли- 
жаетъ его къ источнику спасительной благодати.‘1 

Въ связи съ «орега пузе!еогШае», съ дЪятельною помощью 
ближнимъ стоитъ еще одинъ видъ религлозной дЗятельности.— 
Главное не тЪло челов$ка, а его душа. И если нужна помощь 
бренной плоти ближняго, она еще нужнЪе его смятенной душЪ5. 
А такая помощь находитъ себЪ выражене въ увЪщамяхъ, вос- 
питани, наконецъ—въ пропов$ди. Мы и видимъ на самомъ дЪлЪ, 
что благочестивые м!ряне не ограничиваются праведной жизнью 
и милостыней: они наставляютъ другихъ. Такъ бабушка Салим- 
бене учила его быть умнымъ и добрымъ, избЪгать дурного об- 
щества. —«И да будетъ она за это благословлена Богомъ столько 
разъ, сколько это дФлала. А дБлала она это часто». Благоче- 
стивый мрянинъ поучаетъ своихъ сосздей, какъ Вальдъ, при- 
зываетъ ихъ къ покаянНю и доброй жизни. Мало по малу кругъ 
его дъятельности расширяется, и онъ становится странствую- 
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щимъ или осфдлымъ проповЪдникомъ. Такъ начинали свою дЪя- 
ятельность мног!е святые, но и мноМе еретики. Не даромъ цер- 
ковь боролась съ самозваными работниками на нив$ Христовой. 
Какъ свой религозный долгъ, чувствуетъ м!рянинъ необходи- 
мость поучать и наставлять другихъ; онъ пропов$дуетъ, и ну- 
женъ весь авторитетъ церкви, чтобы удержать движене въ 
въ должныхъ предЗлахъ. 199 


Основы релиМозной д5ятельности лежатъ въ мроотрицаю- 
щемъ, но несмотря на это положительномъ идеал субъектив- 
ной праведности и Въ столь же непосредственномъ идеалф- 
чувств любви и сострадан1я, преодол вающемъ эгоизмъ перваго 
и все-таки сливающемся съ нимъ въ одно цФлое, въ единый 
дЪятельно-релийозный и чаще всего моральный идеалъ. Онъ 
слишкомъ часто понимается внЪшне и корыстно, подъ угломъ 
зр$5н!я заботъ о спасенми души и даже о земномъ благополучии, 
но живое существо его не умираетъ, и не во внфшнихъ пра- 
вилахъ, а въ немъ самомъ лежатъ основы всякой религозной 
дФятельности. Однако механизирующее и упрощающее все со- 
знаше не довольствуется нисхожденемъ къ истокамъ дятель- 
ной религюзности, а ищетъ внфшняго обоснованя морали, пи- 
санаго кодекса ея. Его и находятъ въ «ЗаконЪ$ Божьемъ»—въ 
«Священномъ Писани». Чувствуютъ иногда принцишальное раз- 
личЧ41е между писаной и неписанной моралью, но потребность во 
внёшнихъ правилахъ настолько велика, что писаную ставятъ 
выше, а богословы даже пытаются это обосновать. Заложенный 
въ человЗк$ нравственный законъ, думаютъ они (и въ утвер- 
ждени существован!я такого закона легко усмотрЪть живое его 
ощущен!е), былъ бы достаточнымъ для него, если бы не грЪхо- 
падеше. Оно испортило природу челов5ка и создало необходи- 
мость появленя писанаго «Закона Божьяго», сначала Десято- 
слоя, потомъ Евангеля. 

Законъ данъ въ Священномъ Писани—для дня и ночи 
далъ намъ Господь Новый и Ветхий Зав$ты — но Писане можно 
понимать по разному, и для того, чтобы извлечь изъ него ко- 
дексъ морали, нужна кодифицирующая мысль. Ее замфняютъ 
разсмотрённыя нами основы религозной дЗятельности, въ 
форм$ ли живого ощущен!я, въ форм$ ли окостензвшей традищи. 
Моральнымъ идеаломъ болЪе или мензе безотчетно руководятся, 
подбирая тексты Священнаго Писанйя, понимая ихъ и аллегорически 
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толкуя событя Священной Истории. Собственно говоря, познавая 
«Законъ Бож», познаютъ себя и выражаютъ словами «Священ- 
ныхъ книгъ» свою внутреннюю, неписаную мораль. Поэтому мимо 
многаго проходятъ или выд$ляютъ несущественныя мелочи. По- 
этому толкуютъ «Писане» произвольно, что въ иныхъ случаяхъ 
уживается съ крайнимъ буквоздствомъ. Поэтому же съ изм$не- 
нНемъ религюознаго фонда начинаютъ находить въ Писани новое, 
«возвращаются къ Евангелю», открываютъ въ немъ открыв- 
щееся въ душ искателя. Но всегда думаютъ, что познаютт 
«Законъ Божй». 

ДЪло понимаютъ очень просто. Богъ далъ законъ, и люди, 
чтобы угодить Ему, должны ЭТОТЪ законъ соблюдать. Между 
ними и Богомъ существуетъ своего рода договоръ, «рас\а5», 
«ЗавЪтъ». Какъ мы знаемъ, таково же и отношене къ демо- 
намъ или Дьяволу. Съ ними тоже договариваются; запродаютъ 
имъ свою душу и взамЪнъ ея получаютъ помощь въ злыхъ или 
даже морально безразличныхъ д$лахъ. Сопровождающ!е вступ- 
лен!е въ число служителей Дьявола символическе обряды разно- 
образны—иногда рукописане, иногда цФлован!е зада—но суть 
договора всегда остается тою же. И какъ христанинъ уго- 
ждаеть Богу добрыми дЪлами, такъ служитель Дьявола совер- 
шаетъ злыя. 101 

Итакъ моральный законъ заключенъ въ повелёНяхъ 
божьихъ, въ «ргаесерфа», которыя и слЗдуетъ цзликомъ соблю- 
дать.—«Кто твердо соблюдаетъ предписан!я божьи, того Богъ 
всегда спасаетъ», презрзвш!е же ихъ погибаютъ по своей соб- 
ственной винЪ». Надо только замфтить, что мы должны соблю- 
дать «ргаесерба» не за страхъ, а за совЪсть, носить ихъ въ 
сердцЪ$ своемъ и думать о нихъ постоянно. Только въ такомъ 
случаЪ достигается настоящая «таза зриаз», а не безплод- 
ная «таза саги1<». Однако и здЪсь замфтно стремлене къ 
внЪшнему, фетишизмъ Евангеля. Каждое слово его кажется 
обязательнымъ и необходимымъ предписашемъ, и на Евангели 
основываютъ свою пропов$дь и католики и еретики, ссылаю- 
щеся на Новый ЗавЪТЪ, «чтобы злостно извращенными свя- 
тыми словами его укрЗпить свое заблуждене и привлечь людей». 
Все религозное движене ХП—ХШ вЪковъ покоится на Еванге- 
Ли, и евангелизмъ является его отличительнфйшей чертой. Вс® 
убЪждены, что правила жизни-—средства спасеня заключены въ 
Священномъ Писани и что все заключенное въ немъ—правила 
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жизни, необходимыя для спасеня. Понимаютъ Евангеле бук- 
вально.--Достаточно упоминашя о томъ, что апостолы, отпра- 
вляясь въ путь, не брали съ собой посоха, чтобы Францискъ 
бросилъ его прочь. Вальденсы будутъ ходить по двое, потому 
что въ Писавйи сказано: «Не 5111 её 11». Одна наложница 
клирика спросила священника: «Отецъ, что будетъ съ наложни- 
цами священниковъ?» Тотъ въ шутку отв$тТилЪ: «Они не мо- 
гутъ спастись иначе, какъ войдя въ огненную печь». Вернулась 
женщина домой, затопила печь, буквально исполнила данный 
ей совзтъ и спасла этимъ свою душу. Подобныя исторйки лю- 
бятъ слушать и разсказывать, умиляясь святой простотой. ОнЪ 
показательны, но еще показательнфе тяготъШе къ буквальности 
въ релийозной дЪйствительности. И буквальность сливается съ 
вн®шностью пониманНя, хотя иногда и окрашивается бол5е по- 
вышеннымъ релийознымъ чувствомъ. 10? 

Ртесерфа Господни обязательны для всЪхъ. Они и оказы- 
ваются тзмЪ, что христанинъ долженъ прибавить къ Десято- 
словю ради своего спасен1я. Но и въ понимани Закона Божь- 
яго обнаруживается различе крайняго и ум$реннаго пониманй 
идеала. Евангеле даетъ больше, чЪмъ простыя, обязательныя 
для всЪхъ предписаня: оно въ совЗтахъ, «сопзШа», 1исуса 
Христа указываетъ путь къ совершенству, раскрывая абсолют- 
ную природу моральнаго идеала. «СопзШа» всЪмъ соблюдать 
не подъ силу. Это д$ло немногихъ устремляющихся къ совер- 
шенству, КЪ «5фа{из ремесИот5». Обязательна лишь умЪрен- 
ная мораль, но умЗренная и крайняя 0бЪ заключаются въ 
Евангели. Принцитальное различене ихъ покоится на смутномъ 
чувств5 и неопознанной борьбф противоположныхтъ течешй 
религ1озности. Конкретное руководится образцами, данными 
жизнью: аскетами и благочестивыми м!рянами. Обосновать разли- 
чене на Евангели было просто и легко не для всЪхъ. Для 
этого нужно было обладать до извЪстной степени изощреннымъ, 
вышколеннымъ пониманемъ текста, опираться на извЪстную 
традиШю экзегезы. Кто подходилъ къ Евангелю безъ этого, 
тотъ рисковалъ впасть въ весьма опасныя заблужденя. Онъ 
могъ и не понять, что слова о полной нищетЪ, сказанныя 
Христомъ юношЪ, обращены были не ко вс$мъ, а только къ 
желающимъ достичь совершенства, что можно спастись и безъ 
соблюден!я ихъ. Онъ могъ даже отнести слова, сказанныя 
Христомъ своимъ апостоламъ, ко всфмъ христанамъ и къ себ 
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самому, отъ себя и отъ другихъ требовать совершенства и начать 
проповЪдь, особенно если чувствовалъ онъ въ себЪ потребность 
въ этомъ вид служеня ближнимъ. Во всякомъ случаЪ, онъ 
могъ спутать «ртесерва» съ «сопзШа». 

А между тЪмъ всЪ взрятъ и церковь твердитъ, что въ 
Евангели указанъ путь къ спасеню. При такихъ условяхъ. 
дай только Евангеле въ руки какому нибудь Франциску или 
Вальду, какъ они сейчасъ же обратятся въ новыхъ апостоловъ: 
къ этому и безъ того влекутъ ихъ радикализмъ и сила ихъ 
религюозности. Друме, какъ Сегарелли пойдутъ еще дальше. 
Катары станутъ утверждать, что можетъ спастись только 
аскетъ, и обосновывать свое утверждене ссылками на еван- 
гельск!е тексты. А съ ними въ этомъ сойдутся многе. Труденъ 
путь къ утверждено умЗреннаго идеала, и только большой 
релимозный подъемъ можетъ его утвердить, тогда какъ для 
расцв5та крайняго достаточно и незначительнаго повышеня 
религюозности. Ум$5ренный идеалъ долженъ на пути своемъ 
преодолЪть естественное сопротивлене абсолютности морали, 
долженъ найти евангельск!е тексты и надлежащимъ образомъ 
ихъ понять (что вовсе не легко для человЪка малоученаго), 
долженъ найти себЪ м5сто въ жизни: въ мр3 и какъ бы 
вн м!ра. 

Моральный идеалъ обосновываютъ Евангелемъ, думая, что 
изъ Евангел!я его извлекаютъ. Но, кромЪ евангельскихъ «рге- 
серфа» и «сопзШа», онъ находитъ себЪ выражене, болЪе кон- 
кретное и увлекающее, въ земной жизни Христа и Его святыхъ. 
«Тофа Зегр%ига адпар]1ебиг т ехетр1о уКае СБт13Ы». «Пред- 
писан!я образовываютъ насъ къ мудрости, прим$ры укр$пляютъ 
къ доброй жизни». Въ этомъ понимани примБра находитъ 
себ выражене уже извЪстная намъ тяга релимознаго сознаня 
къ реальному и конкретному. Мы наблюдали, какъ связь до- 
бродзтелей другъ съ другомъ воспринимается въ видЪ чего-то 
реальнаго, превращаясь въ идеалъ праведности и даже правед- 
ника. Естественно, что праведность живого человЪка влечетъ 
сильнзе и заражаетъ скорЪй. У древнихъ были свои образцы 
добродЗтелей. Такъ же и среди христанъ никогда не было не- 
достатка въ свзтилахъ, прогоняющихъ тьму ночи и тягость 
слфпоты. Люди великихъ добродЪтелей, с1яя своими дЗлами, 
увлекали и увлекаютъ другихъ къ правдЪ. РазвЪ Авель не на- 
учаетъ непорочности, а Енохъ чистотЪ жизни? Даже у Дьявола 
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есть свои соблазны, свои образцы —примЪры злыхъ, особенно 
такихъ, которые выдаются своимъ положешемъ, властью или 
образованемъ. Должны быть прим$ры и у Духа Святого. 

Для обосновашя того или иного правила христанскаго 
поведен!я на «прим$ръ» ссылались такъ же, какъ на «ргесер- 
бий». «Спроси отцовъ твоихъ, и они объяснятъ тебЪ, предковъ 
твоихъ, и они тебЪ скажутъ, что никогда не читали о свя- 
томъ, который бы былъ охотникомъ. Предавались охотЪ слав- 
ные люди, Александры или Цезари. РазвЪ охотились философы 
или мудрые въ народф? РазвЪ были охотниками Сократъ, 
Платонъ?»... Аргументашя примфромъ—самая обычная вещь. 
И если можно достичь праведности, соблюдая предписаня и 
совёты Господа, то можнор—и путемъ подражаня хорошимъ 
прим$рамъ. СвЗтильникъ святого не долженъ стоять подъ 
спудомъ: его надо помфщать высоко. Святой горитъ д$Злами 
милосерд!я и, какъ примБръ, свЪтитъ вс$мъ. Живо ощущаютъ 
влекущую силу образа праведника, и составляютъ его жите на 
поучен!е всЪфмъ. Въ святого смотрятся, какъ въ «зерцало со- 
вершенства», и всякое жите—«Зресиит Рет{ес 0115». Разно- 
образны конкретные моральные идеалы — разнообразны и при- 
мЗры: есть святые аскеты, святые епископы, появляются и свя- 
тые странники и святые мфяне. Вглядываются въ жит!е, вчи- 
тываются въ легенду, въ отдЗльные разсказы о святыхъ, и 
отовсюду извлекаютъ уроки, вездЪ заражаются примромъ. 
Ученики св. Франциска собираютъ «цвЪточки»—мелюе, но по- 
казательные факты его жизни. И цвЪтки эти сами собой скла- 
дываются въ вЪфночки: по одному для каждой добродЪтели 
святого. 'Трудъ не пропалъ даромъ—мряне зачитываются 
«ЕютебЯ 4 шеззег Зап Егапеезсо 4’Аз$131». 193 

Естественное стремлене подражать Христу и святымъ 
усиливается благодаря морализующимъ склонностямъ образо- 
ванныхъ людей. И пропов$дники и благочестивые люди часто, 
даже чаще всего лишены оригинальныхъ идей. Они любятъ 
повторять обийя МЪста, «гаиираге» —«пережевывать»—давно 
извЪстное. Имъ не скучно поучать себя и другихъ; они вездЪ 
ищутъ поученя, и безконечно количество «ехешр]а», то разсз- 
янныхЪъ по кодексамъ или записанныхъ на посл®днихЪъ стра- 
ницахъ сборниковъ пропов$дей, то слагающихся въ собрания. 
Тутъ есть прим$ры того, какъ не нужно себя вести, примЪры, 
показывающ!е гибельныя послЗдстыя грЪха, есть и образцы 
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святости и кратко переданныя жит!я. Иногда утомительная 
для современнаго читателя, кажущаяся ему  однообразною 
вереница. Но стоитъ подойти къ ней со стороны разсматрива- 
емой нами идеи подражаня, какъ сами с0б0й заговорятъ 
пожелтвше и зыцвзтийе листы. 

Самъ Господь говорилъ: «() поп +0116 сгасеш чаоч@е, 
еф поп зедифат ше, поп е56 ше 42115». Итакъ по словамъ 
самого Христа слфдуеть Ему подражать. «Мы, дЪзти Бога, 
должны уподобиться Ему подражашемъ», и Духъ Святой осуж- 
даетъ тЪхъ, кто не желаетъ слЗдовать примЪру апостоловъ. 
Въ подражаши Христу цзль религозной жизни. «Но мы 
не можемъ сл5довать за Христомъ, потому что обладалъ Онъ та- 
кимъ совершенствомъ и такою святостью, что ихъ мы не 
можемъ не только достичь, но даже охватить нашимъ умомъ, 
понять. Поэтому и даны намъ въ примЪры святой жизни 
святые... Прим$ръ Христа слишкомъ высокъ, а прим$ры святыхъ 
пониже, потому что не обладаютъ они совершенствомъ Христа». 
Итакъ, значитъ, необходимо подражать Христу и въ то же 
время это невозможно. А какъ же тогда быть съ Его собствен- 
ными словами о слЗдовани за Нимъ?—Въ конц концовъ, и 
святымЪ подражать нелегко, и подражан!е имъ только косвенное 
подражане Христу. 

Подражан!е Христу не вполн® совмщается съ тради- 
щоннымъ понимашемъ моральнаго идеала. Нужно было или 
отвергнуть все традищонное и поставить цЗлью жизни по воз- 
можности полное слЗдован!е за Христомъ или истолковать это 
слдоване примиримымъ съ традищей образомъ. Этого же 
требуетъ и неосуществимость безусловнаго подражаня при 
сознанм его необходимости.—Христосъ родился б$днымъ. Этимъ 
Онъ далъ намъ примЪръ и поучене высшей философии, т. е. 
показалъ, что нашъ м!ръ и блага его не что иное, какъ тёнь 
и суета. Родился Онъ въ ВиелеемЪ, а не въ Назарет%, для того, 
чтобы показать, что не земля мЪсто постояннаго нашего 
пребываня и что отечество наше—вЪчная жизнь, а хлЪвъ 
земной жизни—м%сто страдан!я. Сл$довать за Христомъ значить 
отречься отъ самого себя и возложить на себя Вго крестъ, т. е. 
не творить зла, а творить добро. Христосъ былъ распятъ. Надо и 
человЪку распять себя, т. е. отвергнуть нечесте и мфскя желан!я. 

]исусъ удалился въ пустыню, на гору для того, чтобы 
еремитъ не боялся одинъ жить на горЪ или въ пустынЪ. исусъ 
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читалъ въ синагог книгу Исаш, какъ лекторъ въ храмЪ$, 
изгонялъ торговцевъ изъ церкви, какъ привратникъ, изгонялт 
демоновъ, какъ экзорцистъ, давалъ зрфнНе сл$пымъ, какъ 
«сего1егат1 $», служилъ, какъ субдаконъ, пропов$довалъ 
Евангеле, какъ даконъ, принесъ т$ло Свое въ жертву, какъ 
1ерей. Однимъ словомъ, Тисусъ Христосъ показалъ въ себЪ 
образецъ вс5хъ церковныхъ должностей, исполнители которыхъ 
Ему подражаютъ. Путемъ подобныхъ толковавй легко пока- 
зать, что жизнь всякаго христанина—подражане Христу. и 
подражан!е это оказывается вовсе не такимъ неосуществимымъ, 
напротивъ-—всёмъ доступнымъ и очень легкимъ. Символизмъ 
спасаетъ идею подражан!я, но при этомъ уничтожаетъ почти 
все ея моральное и релимозное значеше, весь ея смыслъ, тёмъ 
боле, что довольствуются случайными и внфшними аналойями. 
Подобными разсужденмями можно доказать все, что угодно, но 
вмЪст5 съ доказательствомъ обнаруживается полная безплод- 
ность символически понятой идеи подражаня. Она становится 
гибкой и примфнимой р%Ъшительно ко всему. — Монахи — 
настоящ1е подражатели Христа, они «нае идутъ за Нагимъ». 
Клирики—еще бол$е: они учатъ и проповздуютъ, какъ Христосъ, 
особенно каноники, которые живутъ, какъ монахи и дЪйствуютъ, 
какъ клирики. «А если кто мнЪ возразитъ, что среди нихъ 
есть неумфюще возвфщать Бвангел!е, люди неученые или 
конверзы, я отвЪчу, что о томъ, кто хорошо живетъ и хранитъ 
намзрен!е хорошо жить, кто въ м$ру силъ своихъ соблюдаетъ 
свой обЪтъ, о томъ справедливо говорятъ: онъ благовЪзствуетъ, 
т. е. возвзщаетъ хорошее».15! 

Все-таки подчеркиваютъ необходимость подражан!я. Обез- 
пложивая идею, ее не оставляютъ, символически ее толкуя, не 
забываютъ о ея буквальномъ значеши и указываютъ на несов- 
м$стимость съ нимъ многихъ сторонъ въ жизни, хотя бы 
у ТБхъ же самыхъ канониковъ. Видимо, не такъ легко устра- 
нить идею подражан!я, а искане примБровъ и жажда подра- 
жаня, не одно безплодное «пережевыван!е». Какъ бы ни упрощали 
идею слфдованя за Христомъ, она коренится слишкомъ глубоко 
для Того, чтобы постоянно не возрождаться. Идея эта вытекаетъ 
изъ живого ощущеня силы прим$ра, она сопровождается 
вживаемъ въ образы святыхъ и страдающаго Спасителя, 
вживанемъ, часто затемняемымъ, но не уничтожаемымъ 
символическими пр!емами мысли и неуничтожимымъ. Да и въ 


— 220 — 


самой символикЪ$ живетъ подлинная религозность. Глубокая и 
захватывающая символика сопровождаетъ созерцане Христа, 
Его ранъ и страдан!й.-— «Мръ бушуетъ, т5ло гнететъ, Дьяволъ 
коварствуетъ: Не падаю! Основался я на твердой скалЪ. 
Согр&шилъ я гр5хомъ великимъ, сов$сть мутится: Не смутится 
она-—-вспомню о ранахъ Христа»! 

Это уже не символическое устранеше идеи, даже не идея, 
а живое сострадане, подражане Христу въ сопереживанши 
съ Нимъ Его мукъ. Иннокентй Ш ум$злъ широко понимать 
и разъяснять идею подражаня, такъ, какъ указано выше. 
Но нЪчто большее слышится за его словами: «Сосудъ избран!я 
и учитель язычниковъ обличаетъ здЪсь (т. е. Римл. УПГ) т5хъ, 
кто сдержанно вЪритъ во Христа, желая съ Нимъ обладать 
на небЪ славою, но не желая за него претерп$ть на землЪ 
страдан!я. Не такъ, не такъ!—Если хотимъ мы царствовать 
вм$стЪ со Христомъ, должны мы и сострадать Ему. Если мы 
друзья страстей Его, будемъ мы и друзьями Его Воскресенйя». 
Въ поискахъ пути къ Богу св. Бернардъ созерцалъ младенца- 
Христа—«О рагуще рагуиЦ$ аез!егаде!»—и пришелъ къ со- 
зерцанйо Бога-Челов$ка, созерцалъ страданя Христа, любовно 
слагая жгучй вЪнокъ изъ нанесенныхъ Ему оскорбленй, изъ 
плевковъ и оплеухъ. Онъ сопереживалъ страсти Господа, и его 
душ открылся образъ Страдальца, зовущШЙ къ подражаню. 
Въ этомъ альфа и омега религозности Бернарда.—<«Прим$ръ 
беру съ Челов$ка, у Владыки прошу я помощи». И первые же 
годы ХШ вЪка освящены возрожденемъ религозности Бернарда: 
во Фландри и въ Умбри пробуждается съ новыми силами 
жажда сопережить страданыя Христа. Созерцайе «Мужа 
скорби» наполняетъ глаза слезами, заставляетьъ замирающее 
отъ мистической любви къ Нему сердце кровоточить, порож- 
даетъ въ созерцателБ созерцаемое: на тзлВ Франциска про- 
ступаютъ стигматы. Подражане Христу и любовь ко Христу 
одно и то же. Эта любовь рано просыпается въ сердцЪ св. Ели- 
заветы. Она еще д$вочка, но уже благоговЪйно ц$луетъ стЗны 
Христовой церкви и во время веселой игры останавливается 
неподвижно изъ любви къ Богу. Молилась Маргарита Кортонская 
передъ образомъ Распятаго и «спросила себя:—Чего ты хочешь, 
ОЪдняжка?—И сейчасъ же, просвЪ5щенная Духомъ Святымъ, 
отвЪтила:—Ничего не ищу, ничего не желаю; только Васъ, 
владыка мой [исусъ» 
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Легенды подхватываютъ новый дБятельно-религозный идеалъ, 
Даже ученые люди умиляются прим5рами наивнаго подражаня. 
Умзютъ трогательно разсказать о томъ, какъ шотландский 
король, которому св. Патрикъ во время пропов$ди нечаянно 
воткнулъ въ ногу свой посохъ, терп$ливо стоялъ и слушалъ. 
Король думалъ, что для того, чтобы быть допущеннымъ въ вру 
Христову, нужно перенести страдан!я Христа. 

Подражан!е Христу и апостоламъ занимаетъ не посл$днее 
мъсто въ истори монашескаго движен!я. [оаннъ Салисберйск 
негодуетъ на считающихъ себя премниками и наслздниками 
«Василя, Бенедикта, Августина или, если этого мало. апосто- 
ловъ и пророковъ». Есть таке «посредники между Богомъ и 
людьми», которые собираютъ братства, испов$дуютъ, незаконно 
присваиваютъ себ и отнимаютъ у Петра ключи церкви, дерзая 
вязать и разрзшать. На глазахъ оанна растетъ ‹итфга{$ 
15а, геПэ10» и выдвигается новый идеалъ. Уже ходятъ новые 
апостолы, «волки въ овечьей шкурЪ$», и пропов$дуютъ новое 
Евангеле, искажая слово божье. Они говорятъ, что идутъ за 
Христомъ. Въ ХШ в5к5 среди м!рянъ, даже среди клириковъ 
все сильнфе проявляется стремлен!е къ полному воспроизведеню 
жизни Христа. Вальдъ и его братья, Францискъ со своими уче- 
никами, темный Сегарелли—вс$ они хот$ли подражать Христу, 
иногда впадая въ комичный, но милый педантизмъ. Они не ко- 
лебались, не останавливались передъ невозможнымъ, не слушали 
опасливо качавшихъ головой умудренныхъ жизненнымъ опытомъ 
князей церкви. И минутами казалось, что въ ихъ жизни возро- 
ждается жизнь ранней церкви, обаятельная идилля, отраженная 
«ДБВянями Апостольскими». ТБ же самые столпы церкви, кото- 
рые предостерегали новыхъ апостоловъ, которые умЪли лучше 
кого бы то ни было успокоить себя и другихъ символическимъ 
пониманемъ идеи подражаня, уже привЪтствуютъ новые ордена, 
какъ высшую ступень осуществимаго на землЪ приближеня ко 
Христу. Новое движен!е всколыхнуло и ихъ, захватило ихъ 
душу и пробудило ея дремавийя стремлен!я, и папа Григорй 1Х 
плакалъ слезами умиленя, видя, какъ бЪдна хижина минори- 
товъ, и босой вмЪстЪ съ ними шелъ на ихъ братскЙ соборъ. 

Подражан!е Христу, т. е. жизнь во ХристЪ и со Христомъ, 
безкорыстнёйшая сторона д$ятельно-религознаго идеала. Оно 
непосредственно и аморально. Оно становится точкою кристал- 
лизащи однородныхъ идей и эмощй. Любовь и сострадане къ 
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людямъ, любовь ко всЪмъ тварямъ божьимъ, Ко всему окружа- 
ющему, освящене всего м!ра, вЗра въ безконечное милосерще 
Спасителя и ощущене Его благодатной помощи, которое сво- 
бодно сочетается съ дЗятельнымъ стремлешемъ къ Нему — все 
сплетается съ релимей Христа и въ ней оживаетъ. Живут 
чувствомъ и волей; не размышляютъ, наслаждаясь въ Бог8 и 
страдая вмЪстЪ съ Нимъ, и не всплываютъ противорЪ я рели- 
гозности, потому что о нихъ не думаютъ. 

Но достигнувъ высшаго своего пред$ла, религ!озность бурнс 
срывается внизъ. Одностороннее пониман!е дЪятельно-религоз- 
наго идеала, какъ жизни во ХристЪ и со Христомъ, столь-же 
непрочно, сколь непрочны и друйя. Оно открываетъ лишь новую 
сторону идеала и становится рядомъ съ моментами м!роотри- 
цан!я и соблюден!я Закона. Идея жизни во ХристВ не въ со- 
стояи вытравить моральныя оц$нки и сл$довательно устра- 
нить борьбу, аморализировавъ идеалъ. Не можетъ она заставить 
человЗка забыть о судьбЪ своей души, и, какъ друше элементы 
моральнаго идеала, она упрощается и низводится на степень 
средства спасеня челов$Зка, который, отказываясь отъ имущества, 
въритъ, что будетъ блаженъ, если станетъ бЪднымъ ради 
Христа. 105 
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Н»Ътъ единаго однороднаго дзятельно-религ!ознаго идеала. 
Релимозная дЪятельность опредфляется многими моментами, 
вступаюшими то въ ссединене то въ борьбу другъ съ другомъ. 
Непосредственно проявляется и движетъ дЪятельностью чело- 
вЪка безкорыстная любовь къ другимъ и столь же безкоры- 
стное сострадан!е ко всБ5мъ гонимымъ и оставленнымъ.И любовь 
и сострадане религюзны, будучи эмощонально связанными съ 
отношешемъ къ Божеству и главнымъ образомъ ко Христу. Они 
развиваются и расширяются до пред$ловъ вселенскаго чувства и 
пронизываются влянями пантеистической мистики. Любовь къ 
Божеству увлекаетъ челов$ка. Любовь къ Богу-Челов$ку ста- 
новится сопереживанемъ Его земныхъ мукъ и дЪятельнымъ 
подражан!емъ Ему, воспроизведенемъ Его земной жизни. Соз- 
дается особенное довф$рчивое отношен!е къ Богу, желане под- 
чиниться Его вол, соблюдать Его желаня, любить Его. «Гос- 
поди, если осуждена я, я все-таки покаюсь, и лишу себя всего 
и буду служить ТебЪ!ь И тЪ же чувства выражаются въ отно- 
шени къ ДЪв$ Мари, къ святымъ, въ подражани имъ и стрем- 
лени къ апостольской жизни. Въ системЪ этихъ идей-чувствъ 
развивается идеалъ жизни по Евангелю, получаетъ силу и смыслъ 
евангелизмъ со всёмъ его педантизмомъ и соблюдеше За- 
кона Божьяго, заложеннаго въ человЪка и переданнаго свя- 
щенными книгами, кажется безкорыстною, дБтскою покорно- 
стью вол любимаго Отца. Такая религозная дЪятельность по 
преимуществу эмоцюнальна, она не нуждается въ ясно созна- 
ваемой догматической основЪ, довольствуясь смутными пред- 
ставлемями и тяготЪя частью къ житейскому, частью къ панте- 
истическому религозному построеню. 

Передъ нами дятельно-релийозный идеалъ почти что въ 
чистомъ своемъ выражени. Но, во первыхъ, это только одна 
сторона его, а, во вторыхъ, и она мыслится и чувствуется въ 
связи съ другими его моментами. Несмотря на всю непосред- 
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ственность разсматриваемаго момента, его чувствуютъ, какъ 
что-то положительное, онъ вырисовывается на темномъ фон 
чего то другого, къ чему не сл$дуетъ стремиться, и невольно 
становится моральнымъ идеаломъ. Это превращене еще усили- 
вается вмяшями другихъ связанныхъ съ нимъ въ сознанм мо- 
ментовъ. которые помогаютъ выясненю еле опознаннаго про- 
тивоположен!я добра злу. 106 

Дъятельно-релийозный идеалъ любви становится мораль- 
нымъ идеаломъ, входя въ него, какъ органичесюий его моментъ. 
А моральный идеалъ проявляется двояко: какъ отрицане м!ра, 
а сл$довательно аскетическое стремлене къ воздержаню отъ 
него и какъ построене идеала праведности и стремлен!е къ его 
осуществленю. Выдвигается то одна то другая сторона мораль- 
наго идеала. Случается. что за агонистикой почти забывается 
аскеза, случается и обратное. Однако стремлене къ положи- 
тельному сказывается и въ послфднемъ случаЪ, ведя къ под- 
м$н5 настоящей положительной стороны идеала ея суррога- 
томъ— аскетическимъ спортомъ. И точно такъ же въ развит!и аго- 
нистики не исчезаетъ отрицательный моментъ: онъ существуетъ 
даже въ готовомъ устранить моральныя различенмя идеалЪ 
любви. По существу своему моральный идеалъ эгоистиченъ, 
ставя цфлью челов$ка достижене личной праведности. Но, сли- 
ваясь въ одно цзлое съ идеаломъ любви, онъ воспринимаетъ 
чуждые его природЗ элементы и ставитъ себ еще новыя цЗли, 
расширяя идею праведности, —стремится къ настоящей любви и на- 
стоящему состраданю. Однако его аскетическая, мроотрицающая 
природа обнаруживается въ томъ, что благо другихъ понимается 
узко-морально, по аскетически и сфера дЪйствя любви искус- 
ственно ограничивается. А затфмъ и сама любовь разсматри- 
вается, какъ необходимое свойство праведника, и благодаря 
этому охолащивается, становится вн$шнимъ моментомъ, исче- 
зая во внЪшнихъ своихъ проявленяхъ, въ дзлахъ милосерщя 

ДЪятельно-релийозный идеалъ въ своемъ моральномъ вны- 
ражен!и рЪзко дуалистиченъ и естественно тяготЪетъ къ дуали- 
стическимъ системамъ религозности, подкрЪпляя ихъ и ими 
подкрЪпляемый. Мроотрицающая сторона морали опредЗляетъ его 
‘абсолютность, и въ силу этого умЗренная мораль утвердиться 
не можетъ. УмБренный идеалъ строятъ и обосновываютъ. Онъ 
завоевываетъ себЪ все большее количество приверженцевъ, какъ 
будто вырисовывается самоцфнное его содержане. И т%мъ 
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не мензе самоцфнности за нимъ настоящимъ образомъ не при- 
знаютъ. 

Оправдаёя и обосновашя релийозной дЗятельности ищутъ 
не въ ней самой, а въ предписаняхъ и совфтахъ божьихъ. И 
такимъ образомъ на мЪсто внутренняго идеала становится внЪш- 
НЙ законъ, извлекаемый изъ Священнаго Писаня и поясняемый 
«прим$рами» Христа и святыхъ. А съ идеей закона сочетается 
обнаруживаемое нами въ релийозности и въ самомъ мораль- 
номъ идеалЪ тяготфШе къ внЪшнему. механическому пониман!о 
всей релимозной д5ятельности, причемъ часто утрачивается 
само ощущене внутреннихъ ея основъ. которыя, собственно, 
и опредЗлили содержаше закона. 

Механизащшя релимозной дФятельности особенно разви- 
вается въ связи съ идеей спасешя души. Душа должна быть 
чистой и праведной. Поэтому недостаточно водвореня въ ней 
стремленя къ праведности, сама ея праведность немыслима безъ 
очищеня души отъ совершенныхъ уже грЪховЪъ, безъ воз- 
мьщеня ихъ. Естественно раскаян!е стремящагося къ правед- 
ности и павшаго челов%ка. Оно переживается искренно и глу- 
боко, даже если его разсматриваютъ, какъ просьбу о прощении, 
удовлетворяющую Бога правды и справедливости. Но понятое, 
какъ удовлетворене Бога, раскаян!е тоже становится чЪмъ-то 
внЪ-шнимъ, средствомъ спасеня, все равно сочетается ли самый 
актъ раскаяня съ добрыми дБлами, какъ у католиковъ, или 
нЪтъ, какъ у катаровъ, указывавшихъ на прощене Христомъ 
гр»шницы безъ наложеня на нее эпитими. Подъ вляшемъ мысли 
о спасенми души на м5сто безкорыстнаго акта выдвигается за- 
слуга, исполнимаго минимума. ДЪла милосердшя и любви замз- 
няются расчетливой благотворительностью, аскетическое или аго- 
нистическое увлечене внимательнымъ счетомъ «исполненныхъ 
псалтирей». «Во сн не прюбрЪтаемъ мы заслугъ, потому что 
не пользуемся тогда свободной волей». ЧеловЪкъ ставитъ себЪ 
опредБЗленную цзль — заработать царство небесное, а для вЪр- 
наго осуществленя этого ему надо знать, что дЪлать: до ка- 
кого напряженя довести постъ и аскезу, сколько прочесть мо- 
литвъ и какое количество денегъ истратить на милостыню. 

РазумЪется, трудно опредфлить количество и качество не- 
обходимыхъ для достиженя небеснаго царства актовъ. Но въ 
этомъ случаЪ помогаетъ идея гр$Ъховности и грЪха. Непосред- 
ственное чувство говоритъ о томъ, что грЪхъЪ и что не грЪхъ. 
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Сюда присоединяется внЪшый, формальный признакъ: грехъ— 
нарушен!е божьяго повелзня. Усиливается же ощущене грЪ- 
ховности чувствомъ неодолимости грЪха и гнета гр$ховности. 
Въ этомъ находитъ себф новую опору отрицательный моментъ 
моральнаго идеала. Стремлене къ праведности забывается, и 
выступаетъ воздержане отъ грЪха, преодолЗне его, а если 
грЪхъ уже совершенъ, то очищене себя отъ его послВдствй 
или погашене ихъ. ЗдЪсь необходима особенная точность: м$ръ 
грЪха соотвЗтствуетъ и м3ра покаян!я. Чрезвычайно показа- 
тельно, что бичующе себя аскеты видятъ въ своихъ «псалмо- 
Дяхъ» не эквивалентъ заслугъ другого рода, а эквивалентъ 
ГОДОВЪ «пПокКаянН!я» и по нимъ ведутъ счетъ своимъ аскетиче- 
скимъ упражненямъ. На той же точкЪ зря стоятъ «Шут 
роепцепа]ез» и амографы, когда они характеризуютъ жизнь 
святыхъ, какъ «уЦа роепцепЯае». Даже ученме о заслугахъ 
святыхъ сочетается съ идеей погашеня грЪховъ, и папы не мо- 
гутъ сдЗлать лучшаго употребленя изъ своей сокровищницы 
добрыхъ дЪлъ, какъ использовать ее для индульгенщй. 
Индульгенщи лишь ярче выражаютъ мысль, которая лежитъ 
ВЪ ОСНОВЗ «бошшШаНопе8», «гедетриопез» и т. д. и кото- 
рая обнаруживаетъ крайне-вн5шнее понимане религ1озной 
ДЪятельности.—Два монаха зашли къ одному благочестивому 
ремесленнику. На вопросъ его, что они каждый день дЪлаютъ, 
они отвЪчали: «Весь день мы молимся, какъ повелзлъ апостолъ»... 
А онъ сказалъ имъ: «А кто за васъ молится, когда вы Здите 
и спите? ВЪдь тогда вы не молитесь». «Я же, продолжалъ онъ, 
видя смущене монаховъ, что-нибудь дЪлаю руками моими и, 
пока дзлаю, молюсь. А изъ денегъ, вырученныхъ отъ продажи 
сдзланнаго мной, беру два-три денаря (сообразно тому, за 
сколько продалъ) и даю бЪднымъ. И когда я сплю или $мЪъ, за 
меня молится эта милостыня». ДЗло спасешя становится счет- 
нымъ искусствомъ, и если такое воззрзе не достигаетъ пол- 
наго торжества, то лишь потому. что наряду съ юдаизмомъ 
проявляютъ свое дЪйстве разсмотрЪнныя нами основы религ!оз- 
ной дБятельности. Онз не позволяютъ удовлетвориться однимъ 
внфшнимъ понимашемъ закона. Сверхъ того чувство гр$Ъхов- 
ности шире и глубже представлешя объ отдёльныхъ гр%®хахъ, 
и не устраняется одними внЪшними средствами, постоянно о6б- 
новляясь и возрождаясь. ВнЪшними средствами не уничтожить 
этого внутренняго состояшя, не погасить ими и всЪхъ совер- 
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шенныхъ гр$Зховъ: на это не хватитъ времени и средствъ. И 
чЪмъ глубже религозное сознаше, т5мъ недостаточнВй кажется 
внЪшнее понимане моральнаго идеала. 

Углубляясь въ себя, наталкиваются на живущй въ созна- 
ни религозный идеалъ, а натолкнувшись чувствуютъ всю его 
абсолютность и слФдовательно неосуществимость. УмЪренный 
же идеалъ, пожалуй доступный релипозному обывателю, не 
даетъ ув$ренности въ спасени и не кажется надежнымъ сред- 
ствомъ. Къ тому же возможны рецидивы грЪховности, сила ко- 
торой больше силъ спасающагося. ГрЪхи, гр5шныя мысли по- 
являются сами собой, постоянно. 


«Ап мы уарзе а] Ча? ]Аг 
Зип4е паее! иоае Ваг». 


Иногда челов5къ безсиленъ передъ гр$хомъ, иногда невольно, 
самъ того не замфчая, впадаетъ въ грЪхЪъ. 

Трудно осуществить ум$ренный идеалъ, еще труднёеы— 
крайнй, который требуетъ героическаго самоотверженя и герои- 
ческихъ усийЙ. Святой, одолвиий м!ръ и плоть, стоитъ передъ 
опасностями не меньшими—передъ гордыней съ истекающими 
изъ нея вс$ми пороками. Они тЪмъ опаснЪе, что подкрады- 
ваются незамЪтно, растутъ понемногу, а выросши дЪлаются не- 
одолимыми и губятъ человзка навсегда. Святой не можетъ быть 
ув5реннымъ въ своемъ спасени.—Кто знаетъ: можетъ быть 
завтра, можетъ быть черезъ н®сколько мгновенй онъ падетъ 
подъ тяжестью искушеня? Если же святой ув$ренъ въ несо- 
крушимой своей праведности, онъ, по воззрёнямъ эпохи, уже 
не праведенъ: онъ гордъ, а не смирененъ, т. е. лишенъ необхо- 
димаго свойства праведности. Опознавъ свою святость, онъ тёмъ 
самымъ лишился всЪхъЪ своихъ заслугъ, и ни къ чему, значитъ, 
была вся его долголЪтняя борьба съ грЪхомъ: грЪхъ побЪдилъ, 
лукавый змй отуманилъ борца гордынею. 

Итакъ, съ какой бы стороны мы не подходили къ рели- 
гозной дЪятельности, вездЪ мы наталкиваемся на недостаточ- 
ность для спасен1я изученныхъ нами ея сторонъ. Потерявъ свою 
автономность и подчиненная идеБ спасен!я, она вызываетъ чув- 
ство неудовлетворенности и порождаетъ жажду еще какихъ 
то средствъ, боле дЗйствительныхъ. Даже въ безкорыстныхъ 
«атлетахъ божьихъ» неутолима эта жажда, и для нихъ часто 
она томительна и невыносима. Еще мензе съ помощью указан- 
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ныхЪ средствъ достижимо земное благополуче, совершенно не- 
согласуемое съ моральнымъ идеаломъ. Правда, аскеза помо- 
гаетъ—постами и бдЪшями спасался Амвросй отъ преслЗдова- 
ЫЙй императора. Еще полезн$е милостыни, дЪйствительны и 
молитвы. Но градовая туча не станетъ поджидать нравствен- 
наго исправлен я человЪка, а обЪта иногда и недостаточно. 
Можетъ быть самъ Богъ и приметъ во внимаше искреннее 
намфрене исправиться, а демоны не Богъ и злы сами по себЪ. 
Знаетъ ли еще Богъ вс ихъ прод$лки? Необходимы дЗйстви- 
тельныя, быстро дЪйствуюцще средства, и обЪты-—только сур- 
рогатъ ихъ. Главное же заключается въ томъ, что абсолютный 
м'роотрицающй идеалъ несовмёстимъ съ прямемъ ма. 
Странно было бы раздать свое имущество бЪфднымъ, чтобы 
разбогатЪть, или истязать свою плоть, чтобы соблазнить жен- 
щину, смириться для того, чтобы одЪзться въ пышное платье и 
купить фальшивые волосы. И для спасеня души и для земного 
благополуч1я необходимы еще новые пути религГюзной дФятель- 
ности, и такова уже далектика религозности, что для утвер- 
жденя м!рского духа обращаются къ отрицающей мръ ми- 
стикЪ. 10 


Даваемое экстазомъ наслаждене и самъ экстазъ, какъ 
уже намъ приходилось указывать, носятъ по преимуществу 
пассивный характеръ. Мистикъ можетъ болЪе или мене стре- 
миться къ восхищеню, но, впавъ въ умилене великое, онъ 
теряетъ и свою волю и потребность въ дБятельности и себя 
самого. Какъ бы ни понималось «восхищен!е»: какъ нисхожде- 
не въ душу благодати или какъ слмяне съ Божествомъ, оно 
всегда пассивно. Это самозабвене, сонъ, хотя бы чутюй и 
прерывистый, супруги-души на лонЪ Супруга- Слова. Душа 
утопаетъ въ БожествЪ, какъ рыба въ водЪ, растворяется въ 
Немъ, какъ капля въ морЪ, преображается, и «глаза горятъ 
точно свЪчи, и лицо —какъ роза». 

Такимъ образомъ конечною цфлью всей жизни становится 
не дЪятельная любовь къ ближнимъ, не борьба съ грЪхомъ и 
преодол5не его, а состояне покоя и безразличя ко всему 
внЪшнему, исключающее всякую дЗятельность, или острое, но 
пассивное наслаждене. Этотъ идеалъ руководитъ мистикомъ. 
Его онъ чувствуетъ и предвкушаетъ, и тяжелымъ кажется 
длинный путь къ покою, тяжелою дЗятельность, направленная 
на его достижеше. «Мука смертельная», худшая, чЁмъ адскя 
страданя, разлука съ Божествомъ. Съ Анджелой общался 
Духъ Святой. «Ушелъ Онъ и пала я, говоритъ Анджела, и на- 
чала громко звать и кричать и голосила безъ стыда, повторяя:— 
Любимый, не узнала еще я Тебя! Почему Ты такъ меня оста- 
вилъ?.. Кричала я отъ сладости Его и отъ горести разлуки и 
желала умереть, и великая печаль была мнЪ, что я не умираю 
и что осталась безъ Него, и всф члены мои разъединились». 
Невыносима разлука съ Божествомъ. Хот$лось бы постояннаго 
экстатическаго состояшя. Иногда кажется, что оно наступаетъ: 
Анджела чувствуетъ себя «такъ преображенной въ состояне 
озареня, радости или наслажденя», что твердо вЪритъ: «она 
его не утратитъ во вЖки». А если не приходитъ экстазъ и не 
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дзлается вЪзчнымъ, лучше уже смерть отъ созерцаня. На 
этой почвЪ создается особенный душевный строй, и «\ШТ 601- 
фетор]ауц$» не захочетъ и не сможетъ развивать дЪятельную 
сторону религозности. Ему докученъ вншнй мфъ, и нельзя 
вытащить монахиню изъ кельи, въ которой живетъ она, запер- 
щись, три года. ВнёшнЙ м!ръ для мистика какъ бы умираетъ, 
и самъ онъ живетъ только для Бога, радостно принимая отъ 
Него и наслажденшя и страданя, потому что сладостна и мука, 
если причиняетъ ее любимая рука. Наслаждене такъ велико, 
что нельзя р5шить, лучше ли утратить его и спасти душу или 
погубить душу, сохраняя его. Мистикъ чувствуетъ себя не по себЪ 
въ жизни и мало- по-малу достигаетъ такого состоян!я, что 
достаточно ему услышать слово Рай, чтобы впасть въ экстазъ. 

Мистику всякая дъятельность психологически чужда: онъ 
живетъ отъ экстаза къ экстазу, и наиболЪе благоухающе 
цвЪты мистики выростаютъ или въ пустынЪ, или въ одинокой 
кельф, или за стЪнами монастырей. Если мистикъ подъ 
вляНемъ другихъ моментовъ религМозности признаетъ не- 
обходимость дЪятельности, онъ невольно смотритъ на нее, 
какъ на подготовительную ступень къ экстазу или какъ на 
средство для его достиженя. Въ этомъ смысл можетъ пока- 
заться нужной аскеза, но, можетъ быть, еще лучше половое 
перевозбуждене, лучше лежать вмЪстЪ съ нагою женщиной, 
ласкать и гладить ее, но воздерживаться отъ соитя. Можетъ 
быть лучше, раздражать свою стыдливость, нагою молясь среди 
нагихъ, и бегинки утверждаютъ, что «зе посфагпо фетроге, 
и61 шаае сагат 1 сопуейба Гаегалф, рИез пабе огазве, 
стедетез зе Пео зегуии ехЫ зе». Это такъ соотв®т- 
ствуетъ эротическимъ сторонамъ мистики, склонной забывать 
о челов5ческой морали. Всякая дЪятельность хороша, лишь бы 
вела она къ ц$ли. Особенно хорошо и уже мистически сла- 
достно размышлять о жизни Христа, созерцать Его страданя, 
слушать стукъ молотковъ, прибивающихъ руки и ноги Его ко 
кресту. Такимъ путемъ постепенно приходятъ къ экстазу. 
Церковь учитъ, что надо терп$ливо переносить страдан!я. И 
мистикъ жаждетъ ихъ, но не только потому, что слфдуетъ 
совзту церкви, а потому, что они для него сладостны, причи- 
няются любимымъ Богомъ. Экстатическое наслаждене спле- 
тается съ тЪлеснымъ страдашемъ или съ физическимъ состра- 
данмемъ Христу. Въ мистику вплетается жажда муки, и мистика 
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вплетается въ эксцессы аскезы и выливается за ихъ пред$лы 
ВЪ безмЪрное самоуслаждене своей мукой. черезъ нее возвра- 
щаясь къ радости экстаза. 

Опасность зам чаютъ. Съ повелительной необходимостью 
встаетъ сознане долга передъ Богомъ и людьми, обязанности 
служить братьямъ и сестрамъ.—Въ минуту непередаваемаго 
наслажден!я и самозабвен!я слышитъ душа св. Бернарда голосъ 
Супруга-Слова: «Возвратись!» Самъ Богъ повел$ваетъ душ вер- 
нуться къ людямъ и дЪятельно служить имъ, спасать ихъ и 
себя. Не можетъ и не долженъ человЗкъ на землЪ всецЪфло и 
навсегда уйти въ Бога. Онъ долженъ исполнить свое назначене. 
Но Бернардъ не только указываетъ на борьбу внутри души, 
онъ пытается представить вел$н!е долга и любовь къ людямт 
естественно вытекающими изъ нея. По его словамъ, душа чув- 
ствуетъ, какъ перси ея наполняются молокомъ сострадания. 
Бернарлъ не только доказываетъ: онъ наблюдаетъ и наблюдая 
обнаруживаетъ новую для насъ сторону и, слЪдовательно вну- 
треннее противорЪче мистики. Именно въ любовномъ стремле- 
ши къ Богу, въ растущей и переполняющей душу любви къ 
Нему скрытъ моментъ, преодол5ваюцщИй одиночество мистика. 
Любовь выливается за предЪлы личности и Бога въ окружающий 
м!ръ: на людей, на травы, на цвЪтки. на Чяющя звЪзды. Посл 
экстаза Анджела любитъ все: жабъ, даже демоновъ; самъ грЪхъЪ 
въ другихъ людяхъ не отталкиваетъ ее; она в$ритъ, что Богъ 
допускаетъ его справедливо.— Мистика становится пантеисти- 
ческой, оставаясь любовной; вм$стЪ съ т5мъ изливается она и 
на людей, оживляя релийю любви и состраданя., а вмЪстЪ съ 
нею и релимозную дЪФятельность Въ мистикЪ, не согр$той 
любовью, отвлеченно созерцательной, въ ясномъ и почти без- 
страстномъ стремлени къ Богу не найти ни экцессовъ сексуаль- 
наго характера ни возможности перехода къ релимозной 
дъятельности. Она, эта возможность, открыта въ мистической 
любви къ Богу, которая часто сопровождается сексуальными 
аффектами. Но оба вида мистики неуловимо переходятъ другъ 
въ друга. 

Дъятельная любовь благодаря особымъ усломямъ пр!обрз- 
таетъ въ мистик$ особыя черты, оплодотворяющйя религозную 
дЪятельность. Мистика и ея развит!е связаны со Христомъ, съ 
Его образомъ, со стремлешемъ къ Нему и вживанемъ въ Него. 
Это опредЖляется съ самаго начала возрождея мистики на 
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ЗападЪ, со святого Бернарда. Потомъ культъ Христа, какъ 
центръ мистической жизни, ясно обнаруживается во франци- 
сканской мистик$: у самого Франциска, у Бонавентуры, среди 
зилотовъ, святою которыхъ стала Анджела изъ Фолиньо, и въ 
бельмйскомъ движен!и бегинокъ. Въ первые годы ХИТ вЗка онъ— 
не безъь влмян!я бегинокъ—смЪняетъ мистику стараго типа, 
представленную Гильдегардой и Влизаветой изъ Шенау (въ 
Итали—оакимомъ Флорскимъ), въ н-мецкихъ земляхъ. А сосре- 
доточене мистики на ХристЪ обозначаетъ оживлене идеи под- 
ражан!я, и черезъ Христа приходить мистикъ къ религозной 
дъятельности, Къ традищонному дЗятельно-религозному идеалу, 
къ релимйи Христа. 108 

Традищшя, покоющаяся на опытЪ мистиковъ, давно подчер- 
кнула особенное освящающее и оправдывающее чеповЪка зна- 
чен!е экстаза. Богъ по своему произволу ниспосылаетъ благо- 
дать восхищеня и святости. — «Меня недостойнЪ-йшую удостоил 
Ты нрслаждаться съ Тобою, какъ царицу съ царемъ!» И т5мЪъ не- 
достойн$е считаетъ себя Эгидй, чЪмъ болЪе Богъ увеличиваетъ 
данную ему благодать. Заслуги и старан!я человЪка тутъ непри- 
чемъ. По мн5нио Бернарда, самъ Богъ оправдываетъ челов$ка 
по его вЪрЗ. А если такъ, то опять возникаетъ вопросъ, нужно 
ли бороться съ грЗховностью, нужно ли творить добрыя дла. 
и не лучше ли прямо стремиться къ освящающему челов$ка 
состояню восхищеня. «СовершеннолЗтня невзсты Христовы» 
хотятъ прямо и безъ посредниковъ идти къ предмету своей 
любви и спасения. 

«Соловей Христовъ», Мехтхильда изъ Гаккеборнъ пр1об- 
р$ла увзренность въ возможности спасеня и безъ добрыхъ 
дзлъ. Огонь божественнаго милосеря сжегъ ее, и въ 0$ло- 
снёжной одеждЪ предстала она передъ своимъ небеснымъ Же- 
нихомъ. ВидзЗШе убЪздило Мехтхильду, что самъ Христосъ со- 
вершилъ за нее все нужное для спасеня, всЪз добрыя дЗла. 
«Если Богъ, говоритъ она, окомъ своего милосерд!я воззритъ на 
душу и снизойдетъ въ нее, грЗхи ея будутъ преданы вЪчному 
забвеню». Она, какъ и Гертруда, считала что можетъ умереть 
и безъ испов$ди. Анджела изъ Фолиньо мучительно чувствовала 
свою гр$®ховность, но самъ Христосъ отпустилъ ей грЪхи. ВЪра 
и божья благодать для спасен!я достаточны. «Если солнце силою 
своей теплоты можетъ выводить грязныя пятна на одеждф и 
дълать ее чистой и б$лой, тЪмъ болфе Я, творецъ солнца, могу 
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по своему могуществу и милосердю сдфлать душу ЧИСТОИ # 
незапятнанной». 

Н»которые еще думаютъ, что Богъ даетъ благодать восхи- 
щен я и спасеня въ награду за добрую жизнь, «воззрЪвъ на 
дЪла человЪка». Друпе подчеркиваютъ произволъ божй и го- 
товы признать лишенными значеНя вс старанйя челов$ка, всЪ 
его добрыя дла, все перенося на Бога и находя опору въ уче- 
ши о предопредфлеви къ жизни. Святой Духъ руководитъ свя- 
тымъ. Признавая освящающее значеше мистическаго акта, 
считаютъ мистика святымъ, неизм5нно святымЪъ.—Мистикъ не 
можетъ творить грЪха, думаютъ о себЪ 1ахиты, первые сыны 
царства Духа. «ГрЪхи не живутъ въ душф, потому что душа 
никогда не соглашается на нихъ, а подвергается насилю т$ла». 
«Сердце мое всегда было въ сердцЪ Господа и въ волЪ Его, и 
воля Богаи сердце Его въ сердц$ моемъ». Любяше Бога преобра- 
жаются въ Бога, и тогда они вн$ всякихъ искушенй, потому 
что уже не въ себ они, а въ Немъ. И понятно, что обожествля- 
ющая челов$ка мистика не можетъ признавать его гр$ховнымъ. 
Богъ-челов$къ не можетъ грЪшить. И поняте неспособности 
грфшить пр1обрЪтаетъ уже другой смыслъ. ЧеловзкЪъ не грёшитъ 
не потому, что творитъ только добро, а потому что гр%Ъха 
нътъ. Все, что онъ творитъ, съ челов$ческой точки зрЪня 
можетъ быть и грЪшно, а на самомъ дфлЪ, какъ актъ Бога, 
божественно и свято. Полнзя «свобода духа» — «МаЦер$ 
озейит (сит ‘аа вое пафага пор еле) е5ё шпор 
реесайит, асбщз алмем сатваПз (слит а4 Вое пафига, шеПоеф) 
рессабат поп е5%. НЪтъ никакихъ внышнихъ законовъ, и 
правилъ. 193 

Въ области догмы мистика не создаетъ и не открываетъ 
новаго. Она разрушаетъ или оживляетъ и усиливаетъ тЪ или 
иныя стороны релипозности. То же самое мы наблюдаемъ и 
въ области религозной дЗятельности. Релимя Христа, пантеи- 
стическая любовь къ природЪ созданы не мистикой, хотя бла- 
годаря эмощональному ея характеру въ ней и достигаютъ пол- 
наго своего развитя. ВЪра въ спасенше человЪка Богомъ, въ 
«предопред$лене къ жизни» равнымъ образомъ не специфи- 
чески мистическая идея. Можетъ быть только обожествлеще 
человзка, да кыетизмъ покоятся въ психологической природЪ 
мистическихъ переживанЙ и являются осмысленемъ мистиче- 
скаго опыта. Но это не умаляетъ значеня мистики въ религ!- 
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озности. Напротивъ, только благодаря мистик получают 
остроту и силу важнЪйшие моменты релийозной д$ятельности. 
Не случайно богослое СредневЪковья посвящаетъ такт 
много м$Ъста и усий проблем первороднаго грЗха, на вс 
лады видоизмфняя мысль о безгрёшномъ состояни прародите- 
лей, объ испорченности челов$ческой природы, которая нахо- 
дится въ состоянм «пой ро5зе поп рессате». «ПирофепИа поп 
рессап41», «зетуЦао ресса 1» и т. п.--любимыя выраженя 
средневЪ$ковыхъ писателей. И дЪло тутъ не въ августиновской 
традищи, а въ живомъ ощущени силы грЗха и гр%ховности, 
которую чувствуютъ, какъ нфчто вполнз реальное, мистически 
ужасаясь передъ неожиданной побЪдою зла надъ всЪми уситями 
воли. Какъ мы уже знаемъ, сила грЪховности понятнВе всего 
въ силЪ сладострастя, пламя котораго невыносимо. Знатная 
дама «вдругъ такъ воспламенилась, что бЪгала взадъ и 
впередъ и не могла сидЪть, какъ будто въ ложеснахъ ея было 
раскаленное желЪзо». Она предлагала себя даже привратнику, 
но, къ счастью для ея чести, онъ отказался. «Часто противъ 
воли человЪка вторгаются въ него безстыдныя мысли, о кото- 
рыхъ безъ стыда нельзя и подумать... и только съ большимъ 
усищмемъ можно ихъ прогнать силой молитвы». «Для того Хри- 
стосъ принялъ плоть отъ ДЪвы, чтобы въ похоти плоти не 
нести грЪха, который желалъ Онъ уничтожить чистотой плоти». 
Оттого и является иногда Онъ мистикамъ только до пояса. 
Еще въ эпоху Римской импери всплыла противополож- 
ность пеламанства и августинства, обнаруживъ два принциш- 
ально различныхъ типа религюзности. Одни, какъ Пеламй, 
сравнительно легко побЪждали грЪховныя влечен1я, скопцы отъ 
чрева матери своей. Понятно, что челов$къ имъ казался до- 
статочно сильнымъ для того, чтобы побороть гр$зхъ и завое- 
вать царство небесное. Имъ было психологически непонятнымъ и 
казалось морально опаснымъ сомнзне въ своихъ силахъ и 
сознане неодолимости грЪха. Они не понимали и считали 
опасной молитву Августина: «Ра Чао аез её заре дао 15». 
Друге, какъ Августинъ, испытали всю безнадежность борьбы 
съ грЪховностью. Для нихъ гр$Ъховность была реальной силой 
и, какъ они знали по собственному опыту, неодолимой. Сколько 
разъ обманывались они въ своихъ же собственныхъ нам$ре- 
няхъ, сколько разъ приходили въ отчаяше и считали себя 
обреченными! Для НИХЪ «Паробепа поп рессате» была несо- 
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мнённымъ фактомъ внутренняго опыта и непонятной казалась 
дерзкая самоув$ренность пелапанъ. Пелайй самъ побЪдилъ 
гр5хъ и не чувствовалъ нужды въ благодати. Августинъ не 
палъ подъ бременемъ грЪха, но его твердость, незамЪтно под- 
готовленная накопленемъ мелкихъ усилй, неожиданная и не- 
понятная для него самого, показалась ему плодомъ помощи, 
благодати божьей, которую такъ часто онъ призывалъ. Авгу- 
стину и Пелайю не понять другъ друга, и рознь ихъ учешй 
еще увеличивалась отъ того, что приводила къ антиноми спра- 
ведливости Божьей— свободы челозЪ ческой воли. 

Античное христанство не разрЪзшило этой антиномии, 
только прикрывъ ее полуавгустиновскими формулами. ВнЪшними 
различен!ями «ргаезсепае» отъ «ргаедезИпа Но», свободы 
воли отъ содфйствя волЪ благодати и т. п. затушевали нерз- 
шенные мучительные вопросы и въ такомъ видЪ5 передали ихъ 
СредневЪ$ковью. Оно подошло къ нимъ въ эпоху каролингскаго 
возрожден!я, но только для того, чтобы обнаружить свое без- 
силе и вернуться на указанный античностью путь компромисса. 
Идея грЪховности съ ХП вЗка окрфпла еще боле, и чистому 
пелаганству мЪста не было. Въ сознани жили и пелайансюе 
и августиновске мотивы. Принцишально никто не отвергалъ 
заслугъ, даже спасаемый благодатью. Никто не посягалъ на 
благодать, даже спасающйся добрыми дЪлами. Одинъ уповалъ 
на помощь божью, другой не думалъ о ней, третй впадалъ въ 
отчаяне, чувствуя свою принадлежность къ числу осужденныхъ. 
Даръ односторонности, присущ Августину и Пелайю, исчезъ 
въ эпоху синтеза, примиряющаго вс противорЪч4я нетребова- 
тельностью мысли. 110 

Мы выд$ляемъ мистически ощущаемую силу грЪховности, 
неизсякаемый родникъ, питающ идею первороднаго гръЪха. 
А съ такою силой, какъ первородный грзхъ, разумЪется не 
справиться одинокому челов$ку. Можно погашать отд$льные 
грЪхи молитвами, постомъ, дисциплиной и д$лами милосердя, 
но въ сознаши возникаютъ и какъ то сами собой осуществля- 
ются все новые грЗхи, и склонности ко грЗху, грЪховности изъ 
души не вытравить. Традищя связала идею первороднаго грЪха 
съ идеей божьей благодати, и, какъ я старался показать, къ 
благодати же приводилъ внутреннй опытъ, въ которомъ она 
мистически воспринималась. Подъ влянемъ этого актъ испо- 
вЪди понимается уже не какъ искреннее раскаяне передъ Бо- 
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гомъ, какъ самотерзане грЬшника, а какъ мистическое собы- 
те, въ которомъ необходимо участйе благодати. 

Помощь божья, благодать спасаетъ челов$ка, уничтожаетъ 
грзхъ и грЪховность, даетъ праведность и святость. Мистически 
понимая свою жизнь, видятъ въ ней неизм$нную и любовную 
волю Божью. Благодать оправдываетъ гр5шника предъ лицомъ 
Справедливаго. Считаютъ, что благодать сочетается при этомъ 
съ релимозной дЪятельностью самого челов%ка, но часто ее 
противопоставляютъ заслугамъ, и б$дный Генрихъ всЪ блага, 
которыми обладаетъ, смиренно приписываетъ Божеству. Правед- 
ность и святость понимаютъ, какъ даръ божй, сливая то 
и другое въ одно понят!е. Но иногда ударене лежитъ на правед- 
ности иногда на святости. Праведникомъ какъ будто можетъ 
стать самъ человЪ къ, хотя и съ помощью божьей; къ праведности 
стремятся, какъ вальденсы, и надЪются достичь ея соблюдешемъ 
внфшнихъ предписан!й. Святой всегда создане божье, хотя бы 
ТЪ же самые вальденсы и хотЪли быть святыми. Святой, конечно, 
ВвЪ то же самое время и праведникъ, но не всегда думаютъ 
о его доброд$тели, чаще объ особенной заключенной въ немъ 
силЪ. Благодаря ей, а не благодаря праведности, можетъ онъ 
творить чудеса, претворять воду въ вино, исцЪлять больныхъ, 
изгонять бЪсовъ, повелЗвать стихями. Метафизическая сила 
святого . переливается въ окружающее его объекты, вн3Здряется 
въ его одежду. Она и послЪ смерти остается въ тёлВ святого, 
въ его реликвяхъ, въ ТЪхъ сандамяхъ сожженнаго катара, 
которыя бережно хранятъ его ученики. И эта сила святости 
часто мыслится вн моральныхъ категорий. 

Откуда сила святости? Ее можно заработать праведностью, 
но она не праведность, въ лучшемъ случаз не только правед- 
ность. Въ ней—отраженная мощь Божества. Въ колыбели, даже 
во чрев$ матери избираетъ Богъ святого и ведетъ его къ святости 
по пути праведности. И у младенца во рту находятъ медовые 
соты, и сонъ его матери озаряется в5щими видфвями. Въ 
первый же день по своемъ рождени святой Николай сталъ 
на ножки въ своей колыбелькЪ. Во время младенчества по 
постнымъ днямъ онъ не прикасался`ко груди матери. Петръ 
Мартиръ трехъ лЗтъ отъ роду опровергъ своего дядю ететика. 
Св. Николай ТолентинскЙ юношею «избЪгалъ не только любо- 
страст!я, но даже общества женщинъ», увлекаясь бесфдой 
со старцами и монахами. Святость-—даръ БожШ, это атогра- 
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фическая схема. Къ сожалЗню, б1ографя н%которыхъ святыхъ 
никакъ не укладывается въ схему святости отъ чрева матери. 
На помощь приходитъ другая: ихъ обращене вызвано Богомъ 
такъ же, какъ обращене Савла. Вотъ св. Евстамй творилъ 
добрыя дла еще будучи язычникомъ. За это Богъ счелъ его 
достойнымъ дара святости, послалъ ему знаменше и этимъ 
обратилъ его въ христанство. Можетъ быть, будь Евстахй 
грёшникъ, Богъ не «воззрЪЗлъ бы» на него, но, не воззри 
на него Богъ, не помогла бы и праведность. Понятйя праведности 
и святости путаются, сливаются въ одно. Святость и правед- 
ность-—лучише дары божьи; праведность—въ связи съ идеей 
оправданя и благодати, святость-—въ связи съ ощущенемъ 
особой метафизической силы святого. Но и праведность пони- 
мается, какъ особое метафизическое состоянйе или благодать, 
и святость, какъ праведность: святой—икона Господа. 

Церковь прямо проситъ у Бога дарованйя благодатиы— 
«М15за Ае этаНа БртНаз Бапей рози/апда». Даже еретики 
на вопросъ, какъ они пов$рили Дольчино, отвЪчаютъ: «По 
откровеню отъ Бога»; они вЪрятъ, что «просвЪщены Богомъ 
въ школахъ истины и обладаютъ знашемъ нужнаго для 
спасен!я».111 

Сама вЪра—даръ божй, а безъ вЪзры угодить Богу и 
спастись невозможно. ВЪЗру челов$къ пробрЪтаетъ вм5стЪ 
съ крещенемъ. А что происходитъ во время этого таинства, 
какъ не омовен!е души отъ грховности внЪ зависимости отъ 
усилй крещаемаго?—Просто метафизическая сила таинственнымъ 
образомъ дЪйствуетъ на человЪка. какъ дБйствуетъ и на все 
другое; на собаку, которая отъ крещен!я впадаетъ въ бЪшенство, 
на восковую фигурку, необходимую для магическихъ цзлей. 
Таинство конфирмащи укрЗпляетъ за человЪкомъ эту благо- 
дать и даруетъ новую— внутреннюю мудрость. Казалось бы. 
исповздь стоитъ въ наибольшей связи съ подвигами человЪка, 
съ намЗренемъ его исправиться и творить добрыя дЪла. Но и 
въ ней, какъ уже сказано, присутствуетъ моментъ благодати, 
который можетъ безконечно уменьшить и даже уничтожить 
значене раскаяшя, сведя его къ внфшней формЪ. Катары, 
у которыхъ исповЪди до извфстной степени соотвЪтствуетъ 
«е0150]атербала», считали, что его повторить нельзя, и стре- 
мились путемъ «еп@дога» сократить жизнь обновленнаго или 
отложить с01$0]аллепфит до послдней минуты жизни путемт 
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«сопуепет7а». То же самое у католиковъ, которые надФялись 
на послЗднюю испов$дь передъ смертью, какъ на вЪрное 
средство освободиться отъ мукъ ада. Можетъ быть такой 
грёшникъ, что за всю свою жизнь онъ только и дЗлалъ, что 
творилъ зло. А въ конц жизни исповфдуется онъ въ злыхъ 
ДЪлахъ своихъ и спасется. Опасное—это показываетъ Данте— 
но весьма распространенное воззрёше. Съ нимъ вступаютъ 
въ борьбу проповЗдники. - <«Какъ бы глупо было, говоритъ фра 
Джордано, если бы держащий въ рук5 деньги сказалъ:—Я ихъ 
брошу въ море, а потомъ выловлю и получу назадъ.—Не 
лучше ли совсфмъ ихъ не бросать? Такова же глупость тЪхъ, 
кто говоритъ:—Я хочу совершить такой-то грЪхъ, а потомъ 
покаюсь въ неёмъ» —«Можетъ быть, ты думаешь, что проживешь 
десять лЪТЪ?» иронически спрашиваетъ другой проповЪдникъ... 
ИсповЗдь подобна Древу жизни въ Раю. Люди, вкушавийе его 
плоды, не старились, а сохраняли молодость и св жесть. Такъ же 
и ТЪ, кто испов$дуется, сохраняютъ молодость и свЪжесть 
души. ИсповЗдь примиряетъ съ Богомъ, но она же освобождаетъ 
отъ Дьявола и очищаетъ отъ гр$ха.112 

Въ мистик религозная д$ятельность обезц$нивается 
уклономъ созна я къ кветизму и идеаломъ пассивнаго наслаж- 
деня или становится средствомъ для достиженя экстаза. Но 
въ мистик же оживаютъ и находятъь себЪ новыя силы дЗя- 
тельная релийозная любовь и та совокупность идей и настроен, 
которую мы называемъ релийей Христа. Такъ развивается 
безкорыстная релиМозная дЗятельность: любятъ Христа и под- 
ражаютъ Ему, даже чувствуя себя обреченнымъ. Пантеисти- 
ческая мистика обожествляетъ человЪка, пытаясь вытравить 
самое поняте грзха и считая всяюЙ актъ челов$ка боже- 
ственнымъ. Но и воздерживаясь отъ пантеизма, мистика при- 
знаетъ оправдывающее временно или окончательно значеше 
экстаза, и въ связи съ этимъ стоитъ неоспоримая, основанная 
на внутреннемъ опытф убЪжденность въ томъ, что человЪка 
спасаетъ самъ Богъ. ЗдЪсь мистика снова возвращаетъ наст 
въ моральную сферу и выдвигаетъ традицюнныя идеи благодати 
и гр$Ъховности. На этой почв растетъ душевное настроеше, 
воспринимающее и обновляющее идею предопредЗлен!я, сказы- 
ваясь то убЪжденемъ въ своей обреченности то вЗрой въ свою 
спасенность и питаясь соотв5тствующими моментами вульгарной 
цогмы. Предестинащоннымъ  строемъ  релиМозности вновь 
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уничтожается возможность релинозной дЪятельности: остается 
положиться на волю Божью и безполезно что бы то ни было 
дълать и къ чему бы то ни было стремиться. Но, какъ это 
ясно уже изъ анализа вульгарной догмы, изучаемая нами эпоха 
р5»дко подымается до такого синтетическаго понимая, ум%; 
сочетать в$ру въ необходимость съ попытками использовать ее 


с. 


Религозная деятельность опред$ляется прежде всего про- 
стымъ, житейскимъ отношенемъ къ метафизическому м1ру и 
основными дятельно-религозными идеалами. Спасене души и 
земное благоденстве достигаются молитвами, просьбами, почи- 
тамемъ-культомъ метафизическихъ существъ, исполненемъ по- 
велъний Бога, а если они нарушены, раскаяшемъ и возмЪще- 
немъ нанесеннаго Ему оскорблен!я. Какъ мы уже знаемъ, всЪхь 
этихъ средствъ недостаточно, и въ поискахъ за новыми и луч- 
шими пытаются использовать въ своихъ интересахъ оживляемую 
мистикой силу метафизическаго и его влянНя. ЦФлью дЗятель- 
ности сказывается уже не получене награды отъ бЪса, награды 
или прощеня отъ Бога, а получее особой благодати, слБд- 
стйемъ дЪЗйствя которой будетъ эта самая награда или это 
самое прощене. Такой путь кажется вЪрнзе и доступн$е, 
такъ же, какъ освященная именемъ святого земля помогаетъ 
лучше, чЪмъ молитва самому святому. Къ тому же, путемъ 
использования метафизическаго (магическаго) воздЪйствя на 
метафизическое возможно принудить его дЪйствовать въ же- 
лательномъ для человЪка направлени. Такъ и простую просьбу- 
молитву можно понять иначе: какъ магическое средство. 

Особенною силой обладаютъ молитвы святыхЪ. Молитва 
святого какъ бы принуждаетъ Бога: она дЪйствуетъ безоши- 
бочно, навЗрняка, и съ помощыо ея можно добиться чего 
угодно. Святой Николай увфренно угрожаетъ императору своей 
молитвой. — Если императоръ не уступитъ, онъ помолится о 
томъ, чтобы Богъ послалъ войну и императоръ потерпЪлъ въ 
ней поражеше и отданъ былъ на съБдеве зв$рямъ. Друге свя- 
тые добиваются молитвами разрушен!я языческаго храма, защи- 
щаютъ себя ими отъ гнзва людей и демоновъ, избираютъ себЪ 
родъ кончины и вымаливаютъ прощене грЪховъ. Молитвы свя- 
тыхъ спасаютъ отъ гибели гр$Зшный городъ и поддерживаютъ 
его существоваше боле шестисотъ лЪтъ. Въ совокупности сви- 
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дзтельствъ передъ нами всплываетъ магическое значене мо- 
литвы, и часто при этомъ забываютъ о Бог$, а дЪло предста- 
вляютъ себЪ такимъ образомъ, что молитва причина, дости- 
гаемое же ею дЪйстве. Могущественна молитва святого. но и 
помолившИЙся рыцарь чувствуетъ, какъ прибываютъ его силы.— 


«ОпшарЕ Углел$ оЁ Ёрл! 5 ого:зо0р 


Рогз 5 ри Негз, зие Нераг се поп. 


Молитва никогда не падаетъ назадъ на землю безплодной. Если 
она не помогаетъ тому, за кого возсылается, то возвращается 
въ лоно молящагося». 

Пониманю молитвы какъ магическаго средства чрезвы- 
чайно способствуетъ матер!ализац!я представленя о ней. Она 
кажется чВмъ-то вещественнымъ, подымающимся къ небу, и 
дьяволъ ходитъ по церквамъ съ м$шкомъ въ рукахъ, собирая 
въ него недоговоренные слоги псалмовъ. Молитвы накопляются, 
и важно количество проп$тыхъ псалмовъ или произнесенныхъ 
«Отче Нашъ». Велика «Уаз ога 1001$». По словамъ Иннокен- 
тя Ш, монахи одного монастыря въ случа$, если ихъ оскорби- 
тель или похититель монастырскаго добра не поддавались увЗ- 
щанямъ, молились за него во время мессы. Вм$стЪ съ мона- 
хами папа вЗритъ въ д5йственность такой молитвы. Но осо- 
бенною силой отличаются н$®которыя молитвы. Такъ одинъ 
клирикъ спасся отъ гибели только благодаря тому, что акку- 
ратно читалъ «часы Св. ДЪвы». Дьяволъ въ течене двЪнадцати 
лЪтъ не могъ овладъть душой рыцаря потому, что тотъ каж- 
дый день съ колЪнопреклонешемъ читалъ «задаю апееПса» 
и еще по семи разъ «Отче Нашъ». Пропусти рыцарь хоть одинъ 
день, дьяволъ, только и поджидавшИй этого, непремЗнно бы его 
захватилъ. Другой бЪсъ хотЪлъ изнасиловать дЪвушку, но она, 
вспомнивъ совЪтъ своего духовника, начала кричать: «Ауе 
Мана, отаМа репа и т. д.», и «дьяволъ исчезъ, точно поби- 
тый, громко крича, что дьяволъ былъ во рту того, кто научилъ 
ее этому». Одинъ рыцарь совсзмъ было соблазнилъ почтенную 
даму, условился съ нею о времени и м5стБ. А она по ипри- 
вычк$ передъ приходомъ рыцаря произнесла «за[{аЯопет 
апоеЦсати», и напуганный видЪфемъ любовникъ не только 
оставилъ свое намфреше, но и покаялся. 

Очевидно, что сама молитвенная формула-- не только «Ауе 
Майа», а всякая: «апостольскй символъ исцфлилъ читавшаго 
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его одержимаго» — обладаетъ магической силой внЪ зависи- 
мости отъ моральнаго состояя и намфреня того, кто ее про- 
износитъ. Даже «птичка», заучившая слова «Зап е 'ТЬоша 
а@ауа ше», избавилась этими случайно и безсмысленно про- 
изнесенными ею словами отъ когтей коршуна. Магическое 
дЪйстие молитвы можно сопоставлять лишь съ таковымъ 
же дБйстыемъ отлученя. — Отлученный хлЪбъ сразу по- 
чернЪлъ, а по сняти съ него отлучейя снова сдфлался 0Ъ- 
лымЪ. Самъ Этьенъ Бурбонсюй былъ свидЗтелемъ того, какъ 
отлучеше дЪйствуетъ на птицъ. Надъ однимъ домомъ было 
произнесено отлучеше. — «Множество аистовЪъ», свившихъ себЪ 
гнЪзда на башняхъ и трубахъ этого дома, сейчасъ же переле- 
тзло на сосЗдый. Отлучене сняли, и «множество аистовъ» вер- 
нулось назадъ. 

Одна женщина никакъ не могла прогнать дьявола, который 
«безстыдно лЪзъ къ ней на кровать». Ничто не помогало: ни 
испов$дь, ни крестное знамеше, ни молитвы. Монахъ подалъ 
ей совЪтТЪ: «Скажите Вепе41е Це». Она послушалась, и дьяволъ 
спрыгнулъ съ коовати, «какъ подхваченный вихремъ». Можетъ 
быть кто нибудь не понимаетъ, почему надо произносить мо- 
литву по латыни. Одинъ мирянинъ не понималъ даже, почему 
онъ обязанъ слушать слова священника, для него непонятныя.— 
«Твое молчане необходимо для дЪйственности слова божьяго». 
Сосредоточенность для молитвы нужна, но она только помо- 
гаетъ, въ крайнемъ случаЪ достаточно и однихъ словъ.— Свя- 
щеннику мЪшала постоянно растворявшаяся дверь: онъ спасъ 
не 100 душъ, а лишь 99. Естественно, что пресвитеръ, который, 
«10со ©ад001з 13зае рзаппат М1зегеге ше! Пець, 
У14е1сеф десатбахЁ», счель нужнымъ обратиться съ оправда- 
немъ къ самому папЪ. 113 

Молитва Господня, читаемая при собирани ц%лебныхъ 
травъ, въ большинств® случаевъ даетъ желаемое выздоровленйе. 
Многимъ также помогаетъ прочтене той или иной главы изъ 
Евангел!я. Неудивительно послЪ этого, что еретики особенное 
значеше придавали чтеню «Отче Нашъ», да и благочестивые 
мряне по многу разъ въ день произносили эту молитву. Мо- 
литвы—магическя формулы. Это не значитъ, что къ нимъ 
только такъ и относятся. На нихъ смотрятъ и какъ на просьбы, 
и какъ на заслугу. Требуютъ искренности молитвы, чтобы 
«сердце возлетало въ ней, какъ птица». Но въ другихъ случа- 
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яхЪ забываютъ обо всемъ, кромЪ магической силы. Можно на- 
писать молитву на бумажкЪ, возложить ее на ОЪсноватаго, и 
онъ поправится. Въ Паи въ праздникъ св. Агаты мальчики, 
когда читается Евангел!е, пишутъ на записочкахъ слова, напи- 
санныя ангеломъ на могильномъ камнЪ этой святой, а потомъ 
кладутъ записочки въ поле или виноградникъ, чтобы защитить 
ихъ отъ грозы. «Суев5е ли это или н$что заслуживающее 
одобреня, пусть р8ёшитъ разумный читатель. Я же обращаю 
вниман!е и хвалу только на вру, а не на суев5 ре». 

Очень важно не ошибиться, произнося ту или иную мо- 
Литву, и за ошибки налагаются особыя эпитими. Формулы мо- 
литвы специфичны. Если данная молитва кажется недостаточно 
дъйственной, сочиняютъ новую. «Истинно говорю, кто прочтетъ 
эту молитву за себя или за своего друга, грЗхи отпустятся ему 
и освободится онъ отъ будущихъ наказанй, все равно, живъ 
онъ или умеръ. Прочитанная десять разъ съ кол$нопреклоне- 
немъ или паденемъ на землю, она стоитъ ста псалтирей и ста 
мессъ». Моленя и «благословеня», прим$няемыя въ культ», 
тоже формулы, хотя и не всегда ихъ удобно считать молит- 
вами; часто это что-то среднее между молитвой и заклинашемъ. 
«Благословеня» тоже специфичны, пожалуй еще специфичнВе: 
для освященя воды нужно одно, для освящешя хлЪба-— другое, 
плодовъ-—третье и т. д. На всяюЙ случай существуютъ «Вепе- 
41сЯопез 4е диосипаце уоег!$». Сближаясь по формЪ, всЪ 
«благославейя» отличаются по содержаню, поставленному въ 
связь съ характеромъ ихъ дЪйстыя, обыкновенно по принципу 
символизма. 

Въ культ формулы занимаютъ видное мЪсто. Такова 
формула крещеня. Ея магическое значен!е особенно ясно по- 
тому, что ей обучаютъ м!рянъ. Чрезвычайно важно произнести 
эту формулу вполнз правильно. Бывали священники, неудовле- 
творенные формулой церкви и по новому—«сит тЦи поуо ас 
зарег И0$0» —перекрещивавийе м!рянъ. А церковь требовала, 
чтобы неправильно окрещенные подвергались новому крещеню, 
такъ какъ безъ точнаго произнесен!я словъ нЪтъ и таинства. 
По канонамъ повторять крещене нельзя. Какъ же быть, если 
существуетъ сомнфне въ его правильности? — Выходъ нашли: 
надо прибавить оговорку: «если ты не крещенъ». Равнымт 
образомъ можно оспаривать законность брака, если не произ- 
несены всЪ нужныя слова. Говоря вообще, не слЗдуетъ прини- 
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мать таинства изъ рукъ священника, который не можетъ ис- 
полнить по обряду молитвъ или всего остального. Исходя изъ 
такихъ воззр5йЙ можно было, какъ дЪлали н$которые отще- 
пенцы вальденства, утверждать, что таинство совершила бы и 
собака, если бы она была въ состояи произнести нужныя 
слова. 111 

Съ магическими формулами сближаются обладающее тзмъ 
же значешемъ сакраментальные жесты и дЪйстыя.—Крестное 
знамене совершаетъ чудеса: наполняетъ виномъ погребъ, раз- 
рушаетъ язычесюмя капища, изгоняетъ демоновъ, и демоны при- 
знаютъ его власть надъ собой. Одинъ челов$къ привыкъ кре- 
ститься, ложась въ кровать и вставая утромъ. Передъ смертью 
на его тЪлЪ стали Сять тъ м$ста, къ которымъ крестясь онъ 
прикладывалъ руку.—«Изъ нихъ исходилъ свЪтъ на подобе 
звЪзднаго, свЪтивцИй среди мрака». Опять-таки очень важно 
креститься правильно. Можно усумниться въ томъ, дЪйстви- 
тельно ли знамен!е, совершенное лЪвой рукой. На самомъ дВлЪ 
оно дфйствительно, какъ и подтверждаетъ одинъ характерный 
случай.—Благочестивая женщина, у которой болЪла правая рука, 
«по великой простотЪ своей не см$ла перекреститься лзвой, 
полагая, что знамене, совершенное л$вой рукой, ей не помо- 
жетъ. Но, принужденная къ тому необходимостью, она все-таки 
перекрестилась лзвой рукой и прогнала демоновъ». 

Крестное знамене наиболфе распространенный магиче- 
Сюй жестъ, но много и другихъ, какъ у еретиковъ такъ и ука- 
толиковъ. Сюда относятся сакраментальныя дЪйствя въ культфъ, 
врод$ плеван!я или дуновеня, обладающихъ апотропеической си- 
лой и вн культа. Сюда же слЪдуетъ отнести и большую часть 
чисто культовыхъ актовъ. Въ крещен важно троекратное по- 
гружеше въ воду или окроплене крещаемаго, а при окроплени 
существенно окропить именно голову: еще неизвЪстно, состоя- 
лось ли таинство, если это услове не соблюдено-——«Нос р1ае 
фегрефа ога геНпаайимз АТЯззши Сгеафот15». ЖелавцИй кре- 
ститься Тудей не нашелъ въ минуту угрожавшей ему смерти 
священника и «самъ себя погрузилъ въ воду со словами:—Я 
крещу себя во имя Отца и Сына и Святого Духа—». Спраши- 
вается, крещенъ онъ или нётЪъ. Иннокентй Ш разрЪшилъ этотъ 
вопросъ утвердительно, но онъ же считалъ необходимымъ на- 
личность воды: нельзя крестить какой-нибудь иной жидкостью, 
напр. слюной. Для «очищен!я» женщины посл родовъ важенъ 
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самый актъ дарован!я его священникомъ, а, если священникъ 
его не даетъ, женщины потихоньку прокрадываются въ храмъ 
и все-таки обманнымъ образомъ очищене получаютъ. Къ со- 
жалЪн1ю, намъ мало изв$стенъ «гИиз» еретиковъ, но несо- 
мнЪнно и у нихъ есть сакраментальные акты и рукоположеше 
у катаровъ по природЪ своей не отличается отъ католическаго. 
«Соп5о]атепвит», прикосновене локтемъ или, пожалуй, «а0о- 
та 10» — таке же магичесюме акты. Графъ Тулузсюй «всюду 
возилъ съ собой переодЪтаго еретика», чтобы въ случаз не- 
обходимости принять отъ него «сопзо]атейеат». Для этой же 
ЦЗли онъ приказывалъ возить за собой Евангеме, которое воз- 
лагали на голову утЪшаемому. 

Магическимъ значешемъ могутъ обладать и всЪ культовые 
акты, даже таке, какъ процеся. Во время распри бЪлыхъ и 
черныхъ во Флоренщи явился скрывиИй свое имя святой чело- 
вЪкъ и подалъ такой совЪтъ: «Мап4аде а те а] уезсоуо Таес! 
{ат ргосез$1опе, е пиропефе! сВе 1а поп уада оЙтагпо; е 41 
рег1ео]о сеззета огап ратёе». Процесая больше, чЪмъ просьба, 
и въ ней необходимо участ!е вс$хъ: больной Жуанвиль прика- 
зываетъ нести себя на рукахъ. Необычайнымъ значенемъ обла- 
даетъ месса. Она помогаетъ сама по себ$ и противъ матераль- 
ныхъ и противъ духовныхъ б$дъ—мысль, свойственная всему 
Среднев5ковью и подтверждаемая т5мъ, что мессою пользуются 
для причинен бЪдъ своему врагу. ПосъЪщене мессы считалось 
совершенно необходимымъ. Оно облегчало родовыя муки жен- 
щины, помогало противъ разныхъ болЪзней и т. д. Церкви при- 
ходилось бороться сс священниками, учащавшими мессы, съ 
«11153ае БПасахае», «та. ГЦасабае», но она не препятствовала 
спецификащи мессъ по роду ихъ дЪйствя, и самъ папа Кли- 
ментъ \| установилъь въ коллейи кардиналовъ «пиззала рго 
торе забКапеа». Выше уже указано на магическое значене 
исповзди, такъ хорошо смывающей грЪхи, что о нихъ не знаетъ 
даже дьяволъ, освобождающей отъ опасности, отъ пожара, по- 
могающей на поединкахъ. При этомъ одинаково необходимы и 
сама исповзЗдь и исполнене наложенной эпитимш. Однажды 
одинъ священникъ исповздался въ сладострастномъ видЪНи во 
снё. Наложено было на него, какъ покаяше, чтене одного 
псалма. По забывчивости онъ пренебрегъ этимъ, и «въ тотъ же 
день почувствовалъ онъ около срамныхъ мЪстъ такой зудъ и 
жаръ, какъ-будто къ его тЪлу приложили жгучую крапиву’ 
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Испугавшись, онъ пощупалъ тамъ и ничего не нашелъ». Тогда 
вспомнил онъ о забытомъ псалм$, и, когда прочелъ его, 
боль утихла. Наконецъ, какъ магическя средства разсматри- 
ваются посты и милостыни. Принимаютъ во внимане самый 
актъ, который и дЪйствуетъ самъ по себЪ, внЪ зависимости отъ 
намфренй творящаго его. Нам5рене, исполнене котораго по- 
ручено другому, не поможетъ, если этотъ второй не исполнитъ 
порученнаго ему. 115 

Въ пред$лахъ культа магя н$сколько затемнена сочета- 
немъ ея съ другими моментами релипозности, многосторон- 
ностью каждаго акта. Такъ молитва сразу и магическй актъ 
и просьба, и угожден!е Богу; милостыня—и сл$дстЫе непосред- 
ственнаго чувства сострадан!я, и расчетливая заслуга передъ 
Богомъ, и магичесюй актЪ: «510$ афиа ехИпойй 1отет, [а 
е]еетозупа ехЧпе\ рессафит». Въ сознаши выступаетъ то 
та, то другая сторона, но какъ подъоснова ея живутъ осталь- 
ныя. Къ тому же, надо имфть въ виду, что болЪе глубокое по- 
нимане релиМозности верхами церкви ограничиваетъ сферу 
опознанной маги болфе, чфмъ религозное сознане обывателя. 
Поэтому-то магическе моменты тфмъ яснфе, чёмъ ближе мы 
подходимъ къ вульгарной религозности, а въ частности къ 
гонимой церковью маги. Въ хриспанств$ культъ въ цфломъ 
часто поглощаетъ магию, въ суев5ряхъ— невозможность созда- 
ня прочнаго культа способствуетъ ея обнаружению. 

ЗаклинанНя демоновъ — очевидныя магическя формулы, 
связывающя и могу4я. Ихъ вырЪзываютъ на камнЪ или пи- 
шутъ на бумажкЪ и создаютъ такимъ образомъ обладающее 
магической силой объекты. ЧЁмъ непонятнфе слова, тзмъЪ они 
кажутся дЪйствительнзе, такъ какъ суть не въ словахъ, а въ 
непонятной силЪ. Вульгарная мамя, все равно связанная или 
несвязанная съ церковнымъ культомъ, распространена очень 
широко. Всяюй вБрующ немного магъ, и священники принуж- 
дены запрещать всяческое «колдовство» своимъ прихожанамъ. 
Запрещаютъ магю, гаданя во время свадебъ, вызываютъ демо- 
новъ, не обращая внимаыя на запрещен!я духовныхъ и свЪт- 
скихъ властей. Даютъ обЪты деревьямъ, источникамъ и кам- 
нямъ; приносятъ имъ дары; зажигаютъ передъ ними свЪчи. 
Пастухи и охотники знаютъ много заговоровъ. Поселяне заго- 
вариваютъ кусочки хлЪба или тыквы и бросаютъ ихъ на до- 
рогу, чтобы спасти отъ падежа свой скотъ или погубить чу- 
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жой. Изъ собранныхъ травъ дЪфлаютъ съ помощью заклинанй 
волшебные напитки. Есть камни и травы, по мн$н!ю астроло- 
говъ возникающе подъ втяшемъ планетъ, которые могутъ сд$- 
лать челов$ка н$5мымъ или болтливымъ, возбудить въ немъ 
страсть или ненависть. Изъ нихъ приготовляютъ талисманы. 
Женщины прибЪгаютъ къ майи въ своихъ домашнихъ дБлахъ. 
Он возвращаютъ себЪф утраченную любовь мужей путемъ 
сексуально-магическихъ актовъ. Наприм$ръ, онЪ кладутъ себЪ 
въ матку живую рыбу и, усыпивъ ее тамъ, жарятъ и даютъ 
Ъсть мужу. 116 

Такъ передъ нами раскрываются широкое воздЪйстне и 
еще боле широкя возможности воздЪйстня на метафизический 
м'ръ. Магя существуетъ, какъ одинъ изъ элементовъ культа, и 
держится вн5 его рядомъ съ нимъ. Частью она признается 
церковью, частью отвергается, но отъ этого не теряетъ своей 
силы. Невозможно и безполезно проводить р$%Ъ3зюя грани 
между церковной, вульгарной и гонимой магей: все путается и 
переплетается, и всякая мая, какъ и друйе элементы религ. 
озной дФятельности, р$здко обнаруживается обособленно, вн 
связи ея со вс$мъ остальнымъ. Съ помощью гибкихъ, теку- 
чихъ и разнообразныхъ магическихъ средствъ добивается чело- 
вЪкъ спасеня своей души и земного благополуч!я. Естественно, 
что первая задача осуществляется преимущественно въ сфер 
церковной мами, причемъ отъ всего строя данной религозности 
зависитъ, куда направляются главныя магическя усилЛя: на 
борьбу съ демонами или грЪхомъ, на очищене души или на 
наслажден!е Божествомъ въ евхарист!и либо въ слезахъ умиле- 
ня. Въ своихъ многочисленныхъ «Вепе {ес опез», а частью и въ 
другихъ актахъ: мессахъ, молитвахъ, исповЪди и т. д., церковь 
приходить на помощь человЪку, помогая ему достигать зем- 
ного благоденствия. Онъ самъ при ея молчаливомъ соглаби или 
неодобрени пользуется для той же цфли культовыми актами и 
объектами, а отъ нихъ, вопреки прямымъ запрещенямъ церкви 
или не зная о нихъ, обращается къ отверженной мами. И на 
этой почв непрерывно развивается и пополняется завфщанный 
вЪками фондъ магическихъ формулъ и актовъ: появляются 
новые премы, новыя молитвы и заклинаня, новые магические 
объекты. 

Много объектовъ обладаетъ исконной магической силой. 
Существован!е ихъ не зависитъ отъ воли человЪка; иногда 
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неё зависитъ отъ нея и вмяне ихъ: никто не можетъ изм$- 
нить движешй небеснаго свЪтила. НО, какъ мы уже видФли, 
можно это вляне использовать. Въ другихъ случаяхъ магиче- 
СКЙй объектъ попадаетъ въ полное распоряжене человЗка. 
какъ обладающ таинственной силой камень, или кусокъ мо- 
щей, или объектъ, связанный съ культомъ. Съ помощью всБхЪ 
этихъ объектовъ можно магически втять на реальный и мета- 
физическй мръ такъ же хорошо, если не лучше, какъ и не- 
посредственна. Но и само непосредственное вллян!е какъ то 
внЪшне матер!ализуется, связываясь съ формулой, сакрамен- 
тальнымъ жестомъ или обрядомъ. Благословляя хлЪбъ или вино, 
освящая гостю, приготовляя приворотное питье, пресуществля- 
ютъ матерю или надфляютъ ее особыми метафизическими 
свойствами, столь могущественными, что, напримЗръ, пролетзв- 
шая близко къ гости муха падаетъ мертвой, «какъ камешекъ». 
А потомъ пользуются этими искусственно превращенными въ 
магическ!е объектами для своихъ цлей, не всегда совпадающихъ 
съ ихъ первоначальнымъ назначенемъ. 

Трудно прогнать б$са изъ кельи. «Сд$лай изъ благослов- 
леннаго воска крестъ и прилфпи къ окну, въ которое бЪсъ 
обыкновенно входитъ». — «Почему не входишь?» — «Не могу 
войти, если не выбросишь изъ окна воскъ». «Былъ я еще ма- 
ленькимъ школьникомъ и сильно хворалъ. И когда послЪ со- 
боровайя ожилъ я и разъ и два, одна языческая дЪвушка, 
которую купила мся мать, получила крещене. Было ей около 
десяти лътъ. Матери моей и посовзтовали, чтобы она завернула 
меня въ то самое еще влажное покрывало, въ которомъ она 
вышла изъ купели, и пусть де она будетъ увзрена, что отъ 
этого скорЪй получитъ благодать моего выздоровлен1я. Когда 
сдзлали это, я отъ соприкосновешя со святой водой сталъ 
потёть и потомъ выздоров лъ». Въ Пав!и въ праздникъ св. Се- 
басттана благословляютъ въ церкви маленькя булочки, испе- 
ченныя въ видЪ птичекъ, и даютъ ихъ потомъ, какъ предохра- 
нительное отъ чумы средство. «Онъ сд$лалъ двЪ фигурки изъ 
воска со свинцомъ, взятымъ изъ рыбьей сзти, вылЪпилЪ имъ 
голову, и, собравъ мухъ, пауковъ, лягушекъ и жабъ, кожу 
змзи и какя то друмя вещества, заключилъ это и вложилъ 
внутрь фигурокъ. Съ заклинанями и призыванями бЪсовъ онъ 
взялъ крови изъ своего тзла и, смзшавъ ее съ кровью жабы 
принесъ это въ жертву призваннымъ бЪсамъ въ честь ихъ съ 
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такими то и такими то заклинашями и суевЪрными, чумонос- 
ными и отверженными обрядами». Такимъ сложнымъ путемъ 
пробрЪтается возможность губительно вмять на другого чело- 
вЪка. 11“ 

Сознан!е изучаемой нами эпохи все представляетъ себЪ 
конкретно и матерально: даже духи и души кажутся ч$мъ то 
пространственнымъ и вещественнымъ. Въ строф житейской ре- 
лигозности метафизический м!ръ мыслится человзкоподобно, и 
отношеня къ нему и средства добиться его содЪйствя человЪко- 
подобно-феноменальны. Въ мистическомъ строф релипозности 
пытаются воспринять идеальное содержанше метафизическаго, 
идеальныя связи и вляня. Но и эти идеальныя вляНя и силы 
сейчасъ же матерализуются и въ лучшемъ случаЪ пр!обр$- 
таютъ матеральный субстратъ. Н$Зтъ идеи чисто-духовной 
маги, представлен!я о возможности вЛять на метафизическое 
только мощью своего духа.—Необходима формула, заклинане, 
которыя живутъ какъ то сами по себ и кажутся чЪмъ то 
врод$ вещества. Нужна реликв!я, гостя или восковая фигурка-— 
носители особой силы. Идея магическаго воздЪйств!я почти всегда 
идея воздЪйств!я посредствомъ магическаго объекта. И если 
этотъ объектъ сдБланъ челов$комъ, то только съ помощью 
формулъ, заклинанй, жестовъ, обрядовъ и т. д. Значитель- 
нзйшая часть магическихъ объектовъ, формулъ и обрядовъ 
уже дана традищей, и лишь на ея основф происходитъ даль- 
нзйшее развите маги. Отсюда—связанность съ главною хра- 
нительницей овеществленнаго магическаго, съ церковью; отсюда 
же жажда свздущихъ людей маговъ или людей, обладающихъ 
магическей силою: святыхъ, клириковъ колдуновъ. 


5 


Всяюй вфрующ немного магъ, обладая нЪкоторымъ зна- 
нНемъ магическихъ объектовъ, формулъ и обрядовъ и н$%кото- 
рымъ ум$ньемъ ими пользоваться. Но настоящее магическое 
искусство дЪло не легкое и не всякому доступное. Говорятъ. 
что ему учатъ отверженные христанствомъ духи. Заклинать 
духовъ опасно. БФсы соблюдаютъ «|есета тел», но надо 
умзть начертить кругъ и произнести соотвЪтствующ!я слова. 
И если неосторожно высунуть за кругъ руку или ногу, демоны 
схватятъ за нее и вытащатъ изъ круга. Черной мати учатся 
по многу л$тъ. Салимбене разсказываетъ, какъ одинъ бЪдный 
школяръ (потомъ онъ сталь епископомъ) отправился изучать 
магю въ Толедо, такъ какъ испанцы славились своими магиче- 
скими познамями, и Толедо былъ центромъ чернокнижной 
науки. Онъ нашелъ тамъ какого-то «великаго магистра нигро- 
мант!и», началъ у него учиться, но ученье не пошло: у лом- 
бардца не оказалось нужныхъ способностей. «Не по вамъ, лом- 
бардцамъ это искусство, сказалъ ему магистръ, оставьте лучше 
его намъ, испанцамъ: мы жестоки и подобны демонамъ». Вотъ, 
значитъ, что нужно для усовершенствовашя въ нигроманти— 
качества демоновъ. Неудивительно; вЪдь сама маг!я ничто иное 
какъ «чумная дружба бЪсовъ съ людьми», а умзнье управлять 
духами часто дается дьяволомъ, какъ награда за «оммажъ» ему. 
Такъ, по крайней мЪр, должны думать благочестивые люди. 
Даже если нЪтъ прямого сношеня съ демонами, нигромант!я 
вещь трудная и нечестивая. |оаннъ СалисберсюЙ еще маль- 
чикомъ посланъ былъ къ священнику изучать псалмы. А свя- 
щенникъ-то, видимо, увлекался «зресшал1а, тпао1са». Совершивт 
каке-то нечестивые обряды, онъ сажалъ къ своимъ ногамъ 
[оанна и его товарища и училъ ихъ вмЪсто псалмовъ своей 
наук$. Товарищъ оанна видЪЛЪ «на ногтяхъ, натертыхъ свя- 
тымъ елеемъ или—не знаю точно—хризмою, и на вытертой и 
гладкой поверхности таза... какя то изображеня, однако сла- 


— 251 — 


быя и туманныя», самъ же [оаннъ не видЪлъ ничего. «И съ т5хъЪ 
поръ признанъ я былъ неспособнымъ къ такимъ занятямъ. 
Магъ, достигший своей власти искусствомъ или одаренный 
ею, страшенъ. Онъ можетъ вредить человЪку не только путемъ 
особыхъ магическихъ актовъ: прикосновенме и даже взглядъ 
лами или стриги привораживаетъ животныхъ или ребятъ и при- 
чиняетъ имъ смерть. Это опять таки стоитъ въ связи съ дья- 
вольской природой маги: у стригъ и лам «проклятыя, отдан- 
ныя ОЪсу дущи». Однако единства въ воззрёнмяхъ н$8тъ.—Съ 
одной стороны, магя —дьявольсюЙ даръ и злая метафизическая 
сила, власть надъ бЪсами; съ другой—наука, влекущая къ себЪ 
своей таинственностью и какъ то уживающаяся съ исповЗда- 
немъ христанскаго Бога. Для клириковъ, пожалуй, она непри- 
лична, но ТЪмъ не менфе многе изъ нихъ—«тао151 ш ореге 
фата Чалот0$0». СоотвЪтственно этому и магъ-—-иногда носитель 
особой метафизической силы, иногда же просто знатокъ маги, 
искусникъ, умБющИЙ придти на помощь во вс$хъ трудныхъ слу- 
чаяхъ жизни. Второй моментъ выраженъ даже сильнЪе. 118 
Отчего происходитъ это?—На магю смотрятъ, какъ на 
средство, практически. Ею пользуются не для того, чтобы спа- 
сти свою душу, а для того, чтобы прюбрЪсти земныя блага. 
И на первое м3Ъсто естественно выдвигается результатъ дЪй- 
ствя, а не природа его, не сама магя. Дьяволъ, съ которымъ 
ставятъ ее въ связь,—врагъь рода человЪческаго и духовныхъ 
благъ дать не можетъ: отъ него ихъ не просятъ. Служители 
Дьявола получаютъ отъ него силу и власть, а не благодать, 
идея которой, какъ и идея мистическаго преобразованя чело- 
вБка, тёснзйшимъ образомъ связана съ Божествомъ и неустра- 
нимо положительна въ религозномъ смыслЪ. Злобность, жесто- 
кость мистически въ воспрят!яхъ не окрашиваются. Святость 
легко понять, какъ даръ Божй, хотя бы и не совпадала она 
съ праведностью, Злобность и жестокость боле кажутся свой- 
ствами человЪка, за которыя онъ несетъ наказане, но не 
столько природными его свойствами, сколько злою волей. 
Скверна, первородный грЗхъ мистически воспринимаются: они 
гнетутъ человЪка, увлекая его къ гибели, и онъ гибнетъ, если 
уступаетъ ихъ давленю. Но даже когда грЪховность восприни- 
мается мистически, она—н%®что отрицательное, отвергаемое, и 
никому не придетъ въ голову просить у Дьявола дарован!я ея. 
Чтобы угодить ему, можно стать злобнымъ и жестокимъ, но, 
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злобствуя и творя волю Врага, магъ чувствуетъ, что онъ гр%- 
шитъ. Для того, чтобы понять отношене между челов комъ и 
Дьяволомъ такъ же, какъ понимаютъ отношеше между чело- 
вЪкомъ и Богомъ, для того, чтобы просить грЪЗховности, какъ 
дара, и смотрЪть на нее, какъ на даръ, нужна переоц$нка ре- 
лигюзности. Это мыслимо лишь въ связи съ культомъ Дьявола, 
который нашей эпох еще чуждъ и который разовьется на 
почв той же релипозности позднфе подъ влянемъ обострен- 
ной гонешями инквизищи демономании. 

Отверженность маги заключается не въ томъ, что она 
настоящее, внутреннее отступничество отъ Бога, а въ томъ, 
что она лицемзрное служене злымъ силамъ. Магъ изм5няетъ 
Богу, но не по существу, авнЪшне: онъ грьшникъ. Бога оскор- 
бляетъ жертвоприношене демону, хотя бы и лицем$рное, и до- 
говоръ съ дьяволомъ какъ бы разрываетъ договоръ съ Богомъ. 
Само пользован!е силами демона какъ-то несовм$стимо со слу- 
жен!емъ Богу. Однако и это ясно не всЪмЪъ, и церковь при- 
нуждена настаивать на несовм$стимости мами съ хрстанской 
вфрой. Кажется, что пока нзтъ формальнаго отступничества, 
пока нзтъ договора или оммажа, услугами демоновъ пользо- 
ваться можно. Развз грфшно спрашивать о своихъ грзхахъ у 
бЪса, владЪющаго б$сноватымъ? Можетъ быть Богу даже пр/ятно, 
если съ помощью демоновъ и нигроманти удается обличить 
еретика или вернуть храму украденное у него имущество. 
А кромЪ того наряду съ Дьяволомъ и демонами существуютъ 
нейтральные духи, отношене которыхъ къ христ1анству не 
вполн$ ясно. ГрЪшно ли общаться съ ними? И сл$дуетъ ли 
считать отступничествомъ «тайныя знан]я», заклинашя, вообще 
магическое принуждене б$совъ? Неудивительно, что сами кли- 
рики относятся къ маМи по разному. Кардиналъ Ыанко считалъ 
нигромантю несовмЪстимой съ положешемъ князя церкви, а 
нзкоторые папы носили талисманы и держали при себ нигро- 
мантовъ. 

Маговъ боятся, какъ опасныхъ и могушественныхъ вра- 
говъ. [оаннъ ХХИ подозр$ваетъ, что его недруги пытаются при- 
чинить ему вредъ съ помощью восковыхъ фигурокъ. Онъ хра- 
нитъ подаренный ему сдЗланный въ видЪ рукоятки кинжала рогъ, 
который показываетъ, отравлена ли пища. У папы есть къ тому 
основаня, потому что Маттео и Галеаццо Висконти пытаются 
его извести нигромантей. Легко заподазриваютъ другихъ въ 
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колдовствЪ.—Увидятъ ночью въ пол женщину, и уже ув$рены, 
что она колдунья и собираетъ травы. Занят!е мамей пятнаетъ 
челов$ка, и Данте старается оправдать отъ обвинеНй въ кол- 
довствз Виргиля. Но къ магамъ же или колдуньямъ обраща- 
ются за помощью и совЪтомъ.—Приходятъ къ волшебниц® двЪ 
женщины. Одна хочетъ имть сына, другая—добиться любви 
любимаго. Колдунья начала вызывать демона, и об со страху 
убфжали Говорятъ, впрочемъ, что нельзя крестить дитя, рож- 
денное благодаря вм5шательству колдуна. Лишь только священ- 
никъ произнесъ надъ такимъ ребенкомъ экзорцизмъ, какъ изъ 
него выползъ огромный змЪй, и осталось одно бездыханное 
тзльце, которое бросили въ ровъ. Во всЪхъ случаяхъ жизни 
обращаются къ магамъ, и они см5шиваются съ гадателями и 
астрологами, иногда опасные— иногда полезные. Ихъ можно 
встрфтить вездЪ: и при дворахъ государей, гд$ они часто со- 
единяютъ свои занятя съ медициной, и въ университетахъ, гдЪ 
они преподаютъ не то богослове, не то астрологю, и въ се- 
лахъ, гдф ихъ не всегда отличишь отъ умудренныхъ опытомъ и 
знающихъ ц$лебныя травы старыхъ людей. 113 

Какъ вн$церковная майя, такъ и маги помогаютъ пре- 
имущественно въ земныхъ д$лахъ. Они необходимы для дости- 
жен!я земного благополучЧя, особенно если этого благополучя 
можно добиться лишь средствами, несовсЪмъ согласуемыми съ 
христа!нскою в$рой и жизнью. Маги—знатоки таинственныхъ 
средствъ воздЪйствя на метафизическое: формулъ, заклинанй, 
магическихъ объектовъ. Они могутъ съ помощью своего искус- 
ства повелфвать демонами и духами, приготовлять талисманы. 
Они необходимы въ сферЪ изучаемыхъ нами воззрнй. Но 
болЗе внимательное и боле христанское отношене къ магамъ 
заставляетъ видЪть въ нихъ служителей Дьявола, дФлаетъ ихъ 
«злыми и жестокими, какъ испанцы», а нигромант!я становится 
отверженной и запретной наукой, отъ которой боязливо сто- 
ронится благочестивый челов$къ и которая влечетъ своею 
таинственностью. Запретность не позволяетъ, какъ слЪдуетъ, 
утвердиться маги: время отъ времени на нее подымаютъ гоне- 
ня. Но у нея есть боле опасный соперникъ—допускаемая или 
терпимая церковью магя, которая примфняется не только для 
спасеня души, а и для земныхъ цзлей. Церковной маги разви- 
ваться легче, и никто не отвернется отъ христанскихъ маговъ: 
отъ святыхъ и священниковъ. 
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Среди магическихъ объектовъ одно изъ первыхъ м$стъ 
занимаютъ мощи и реликви святыхъ, а у еретиковъ—«совер- 
шенныхъ». Къ могил святого стекается множество народа, 
такъ что свид$телей поражаетъ «великая толкотня мужчинъ и 
женщинъ». Клирики и мряне, мужчины и женщины, старики 
и молодые, здоровые и боляще, м$Ъстные жители и паломники 
двигаются безконечной вереницей, сгущаясь къ годовщинЪ 
смерти или канонизащи, но никогда не прекращая своего дви- 
женя. То около одной, то около другой могилы Т%снятся 
толпы. Большинство жаждетъ исцфленя—«таспа ргеззига 
щтИгтогита». Другихъ влечетъ неопредъленное желан!е быть 
поближе къ святому м5сту. Разнообразная и пестрая толпа. 
Тамъ братья тащатъ къ могилЪ свою бЪсноватую сестру: она 
бьется въ ихъ рукахъ, изрыгая хулы на Господа. Тамъ плетется 
кровоточивая. У нея болятъ глаза.ЛЪвый совсЪфмъ выползъ 
изъ головы и надулся на подоб!е кулика, а правый такъ ссохся 
и сжался, что кажется будто его вырвали. Опираясь на мужа, 
она подходитъ и цлуетъ ноги святого т%ла, «какъ дБлаютъ 
и друпе присутствующе». Тамъ родственники больной приносятъ 
ея платокъ и кладутъ его на могилу, чтобы потомъ вмЪстЪ 
съ нимъ унести къ больной частицу благодати. Исц8лЪвше 
несутъ восковые глаза, уши, руки или свЗчи, обЪщанные ими 
святому за исцзлеше... 

Умерла бл. Беневенута. «Много магнатовъ и знатныхъ 
и почтенныхъ дамъ и много простого народа пришло въ самый 
день смерти св. Беневенуты посфтить ея святфйшее т%ло, 
по възрЪ ц$луя его со многими слезами и касаясь его кольцами, 
молитвенниками и другими вещами, которыя носятъ съ собой 
люди, для того, чтобы черезъ такое прикосновене принять 
силу добродЪтели и святости». Это отношеше къ умершему 
святому, къ его мощамъ и реликыямъ покоится на взрз 
въ особую присущую ему силу святости. Она находится въ немъ 
и при жизни. Графъ ТулузскЙ, «когда посылали ему еретики 
каке нибудь подарки или пищу, благоговёйно принималъ ихъ 
и приказывалъ ихъ тщательно хранить. Онъ недопускалъ, чтобы 
кто нибудь, кромЪ близкихъ ему, вкушалъ присланной ерети- 
ками пищи». А одному монаху Богъ послалъ «такую благодать, 
что мноМе исц$лялись силой его одеждъ». Пришли къ Дж!анбуоно 
просить помощи для больного.—Онъ протянулъ яблоко и сказалъ: 
«Возьми его и передай отъ меня больному». И больной съ ве- 
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ликой вЪрой и благоговЪшемъ взялъ эТо яблоко, и держалъ 
его въ рукахъ, и сейчасъ же почувствовалъ облегчене». 

Въ святомъ мы находимъ то, что только предполагаемъ, 
какъ рздкое явлене, въ магф, —прирожденную или дарованную 
ему силу, дЪйстве которой не зависитъ отъ соблюденя 
какихъ бы то ни было внфшнихъ условй: отъ формулъ или 
обрядовъ. Магьъ—по преимуществу знатокъ и искусникъ; святой— 
по преимуществу сосулъ истекающей изъ него {иногда неза- 
висимо отъ его желаня) благодати. Онъ какъ бы живой 
магичесый объектъ, болЪе гибюй, удобный и могущественный, 
чЪМЪ вс проще. Онъ помогаетъ самъ или чрезъ посредство 
создаваемыхъ имъ магическихъ объектовъ или сочиняемыхъ 
имъ молитвъ и формулъ. Маги служатъ земному благополуч1ю 
обращающихся къ нимъ. Святые помогаютъ и въ земныхт 
дЪлахъ и въ трудахъ по спасемю души. Тотъ же Джанбуоно 
чудеснымъ образомъ направилъ на путь истинный одного еретика. 
Еретикъ этотъ такъ ненавидЗлъ клириковъ и монаховъ, что, 
если бы онъ могъ ихъ всфхъ уничтожить, съ радостью бы 
сдълалъ это. Онъ часто приходилъ въ пустынь, гд$ жилъ 
Джтанбуоно со своими братьями, и потихоньку подкладывалъ 
имъ подъ изголовья кроватей орЪхи, цЗльные и разгрызенные, 
чтобы стали они потомъ обвинять другъ друга въ чревоугоди, 
Обращенный Дж!анбуоно, онъ сталъ  горячимъ его привер- 
женцемъ. По молитвамъ святого облегчаются родовыя муки и 
такъ же хорошо отпускаются грЪхи. Иногда святымъ удавалось 
переводить гр5шниковъ изъ Ада въ Рай. Сама жизнь святого 
зоветъь къ подражаню, обладаеть метафизкжеской притяга- 
тельной силой, какъ и его слова. Святой столь могучъ, что, 
какъ показываетъ одинъ свидЪтель, «скажи онъ ему:— Войди 

въ огоны-—названный свидЪтель вошелъ бы и вфрилъ бы, что 
выйдетъ изъ огня неповрежденнымъ». 

Въ отношеняхъ къ святому сказывается влекущая сила 
его святости.—Къ нему идутъ жаждуще исцфленя духовнаго, 
приходятъ за разрБшенемъ своихъ сомнфнй, за совЪтомъ: онъ 
божй человЗкъ, онъ все знаетъ. Жадно ловятъ его слова. 
Инымъ и не зач$мъ идти, а все таки идутъ, чтобы получить 
его благословеше или просто посмотр$зть на него. И воз- 
вращаются радуясь, сами не зная отчего...120 

Святость, какъ уже выяснено нами, —особая воспринимаемая 
мистически сила, отличная отъ праведности, которая сама 
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по себЪ этой силы еще не даетъ. И католики, отвергая 
«праведность» еретическихъ святыхъ, едва ли всегда р%»шатся 
отвергать ихъ святость; они только называютъ ее иначе 
дьявольскою силой. Однако святость съ праведностью путаютъ, 
и это понятно въ томъ стро релипозности, въ какомъ 
разсматриваютъ святыхъ. Богъ даетъ святость въ награду 
за праведность, и святой всегда праведенъ. Чистая святость 
обнаруживается передъ нами лишь тогда, когда внимаНе 
вЪрующаго всецфло направлено на магическую силу святого. 
Тогда онъ забываетъ о моральныхъ категоряхъ и проситъ 
помощи святого въ тзхъ случаяхъ своей жизни, когда по своимъ 
моральнымъ воззрёШямъ ее просить не долженъ. Если бы 
святости отъ праведности не отличали, то всяюй праведникт 
становился бы и святымъ. Такъ и хотятъ думать еретики 
о своихъ «Бопт Вот тез»; хотять, а не могутъ.— Святость 
покоится на чемъ то другомъ: магическая сила передается или 
людьми или Богомъ. И желая обосновать свое священство, 
еретики не довольствуются праведностью своихъ перфектовъ, 
а ссылаются на темное предане своей секты или на то, что 
ихъ «ош Вол тез огта1 зап а Пео». «Вопаз Бото» еретиковъ 
не только праведникъ, а и магъ и, какъ таковой, нуждается 
въ особомъ обосновани своей магической силы. Мистический 
моментъ сплетается съ религозно- моральнымъ моментомъ, 
но такъ, что принцитальное различе между ними не пропадаетъ, 
и въ пантеистической мистик можетъ появиться идеалъ святого, 
свободнаго отъ морали, а вообще въ релимозности праведникъ 
еще не становится святымъ. Эти два момента въ обычномъ 
образ святого смутно различаютъ и, не доходя въ раз- 
личеШи до конца, путаются, а‘самъ образъ святого двоится.— 
Святой—магическй цзлитель и святой—учитель; святой-—магь, 
получающий силу отъ Бога, и святой— праведникъ, угождаюций 
Богу. Въ см5шени этихъ двухъ моментовъ и неясности раз- 
личеня ихъ заключается одна изъ труднзйшихъ проблемъ 
религюозности. 

Святой своими молитвами, своимъ прикосновенемъ, непо- 
средственнымъ и посредственнымъ, исцзляетъ отъ болЗзней, 
какъ исцфляютъ отъ нихъ молитвы церкви и благословене 
1ереевъ. Святой благословляетъ воду, вино, елей, и благослов- 
ленные имъ предметы становятся магическими. Онъ, какъ и 
священникъ, пресуществляетъ матерю, претворяя воду въ вино, 
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надфляетъ ее особыми свойствами. Святой знаетъ истинную 
вЪру не хуже богослова, котораго онъ иногда и приводить 
въ смущен!е; знаетъ онъ путь къ спасеню и можетъ указат: 
его другимъ не хуже клирика-пропов$дника. Сладостно и спаси- 
тельно бесЪдовать со святымъ. еще лучше подчиниться его 
руководству, какъ св. Клара стала подъ начало Франциска или 
какой нибудь Виветъ подъ начало Вальда. Около святого 
всегда собираются ученики, а за ними тянутся м!ряне. Они при- 
ходятъ со своими горестями, сомнзнями и надеждами, иные 
разъ-два, друге чаще, третьи постоянно, становясь «вЪрующими» 
или «терщар!ями» святого и его учениковъ. 

Такъ невольно святой дфлается духовнымъ отцомъ, часто 
духовникомъ м!рянъ, святой, еще не признанный церковью 
и, можетъ быть, еретикъ. По необходимости—<«ш агИс1о 
песез$1а15»—можно исповздать грЗхъ всякому, любому мря- 
нину. ТБмъ естественнзе испов$даться обладающему магической 
силой угоднику божьему, въ которомъ праведность заставляетъ 
подозрЗвать присутств!е святости. Святой почти священникъ. 
Онъ исповздуетъ, благословляетъ «1040 засегаоа/», изгоняетъ 
бЪсовъ, пропов$дуетъ и руководитъ жизнью м!рянъ, онъ 
успЪшно молится за усопшихъ. Почему же не можетъ онъ 
совершать таинство евхаристи и такимъ путемъ совершенно 
сравняться по власти своей со священникомъ? «Есть два 
священства, говоритъ въ тринадцатой своей р%Ъчи «о святыхъ» 
Иннокентй Ш, одно видимо и внфшне дается въ поставлен; 
другое невидимо и внутренно въ оправдани. Первое—священство 
достоинства, второе—святости». Но на чемъ можетъ покоиться 
священство святого: на томъ ли, что онъ совершененъ и праве- 
денъ—«рег{есви$» и «бопиз Бото»р—или на томъ, что онъ 
СВЯТЪ—«Запе/1$»; а если оно покоится на святости, то дается ли 
святость Богомъ или достигается людьми? Повидимому святость 
дается Богомъ, но тогда спрашивается, каке внфшные признаки 
ея дарованя: чудотворная сила или, можетъ быть, еще что 
нибудь иное.—Мы возвращаемся къ указанной выше проблемф, 
только въ боле конкретной и бол$е важной для релийозныхъь 
людей постановкЪ: священники ли святые’?—Этотъ вопросъ 
человзЗку ХШ вЪка рЪшить трудно и въ силу отм$ченной уже 
недостаточной ясности въ его постановкЪ и благодаря издавна 
установившемуся опред$ленному отношеню къ клиру. 
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Магическя формулы, обряды и акты—необходимый мо- 
ментъ релипозной д$ятельности. Все это въ болышей своей 
части передается изъ поколзня въ покол5ще, поддерживаемое 
и питаемое религозными потребностями. Наряду съ тради- 
щоннымъ фондомъ сравнительно незначительное мЪсто прихо- 
дится отвести медленно и понемногу обогащающему этотъ 
фондъ магическому творчеству: созданю новыхъ Фформулъ, 
новыхъ обрядовъ. Такое положен!е д$ла заставляетъ обращаться 
за магической помощью къ людямъ св$дущимъ: къ магамъ, 
колдунамъ и колдуньямъ. Безъ нихъ немыслима магя, хотя 
всяюй кое-что въ ней разумЗетъ, хотя многое хранится традищей 
въ домашнемъ и сельскомъ обиходЪ, много знаютъ опытные 
люди и старыя женщины, о которыхъ еще нельзя сказать, что 
он колдуньи. 

Маги связаны съ хранимою ими традишей маги, связаны 
настолько, что безъ нея какъ бы не существуютъ и р$дко- 
р$здко кажутся чадами Дьявола, за своими искусствомъ и 
знамями утрачивая метафизическую свою природу. Святые, 
наоборотъ, яснфе выступаютъ въ качеств носителей особой 
метафизической силы, несвязанной опредЪленными формулами 
и обрядами. У нихъ есть, конечно, свои сакраментальные жесты 
и слова, свои обряды, у нихъ слагается кодексъ дЗятельности, 
но онъ не затмеваеть ихъ метафизической природы и 
оставляетъ широкй просторъ свободному источеню ихъ маги- 
ческой силы. 

Между тЪмъ рядомъ съ фондомъ вн$церковной мапи 
живетъ и переплетается съ нимъ фондъ церковной и принимае- 
мой церковью маши. Церковный культъ въ существЪ своемъ 
магиченъ и, какъ таковой, глубоко проникаетъ въ жизнь, опре- 
дФляя средства достиженя земного благополуч1я, спасен!я души, 
а частью и’ безкорыстной релийозной дЗятельности. Вся жизнь 
человЪ$ка отъ колыбели и до могилы тЪснфйшимъ образомъ 
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связана съ церковнымъ культомъ. Этотъ культъ фактически 
немыслимъ внЪ церкви и помимо ея служителей. Только 
въ храмЪ, какъ правило, можно крестить, конфирмовать и 
совершать друпе важнБ5йш!е для челов$ка акты, только въ храмЪ 
въ рукахъ священника можно видфть гостйо. что полезно уже 
само по себЪ, и получить ее. Только представители церкви могутъ 
совершать столь необходимыя для м!рянина «засгатаетв6аНа» 
и, что еще существеннЪе, таинство евхаристи, краеугольный 
камень культа и всей релимозной жизни. Еретики хотятъ 
отвергнуть клиръ, но не могутъ сдЪлать этого: кто тогда 
будетъ давать имъ ТЪло Христово? Негодуя на падене церкви, 
арнольдисты отказываются принимать гост1ю изъ рукъ грЪшника, 
но не р5шаются отрицать за священникомъ исключительно 
ему принадлежащее право совершать таинство т$ла Господа. 
Вальденсы колеблются, но приходятъ къ тому же положен!ю, лишь 
временно и боязливо отъ него отступая. 

Любой мрянинъ «въ случа необходимости» можетъ 
окрестить младенца или язычника, и такого крещеня доста- 
точно для освобожденя души отъ Ада, но для того, чтобы 
окрещенный получилъ благодатную силу преодолЪть гр$®хЪ, 
нужна еще конфирмащя, совершаемая епископомъ, да и въ самомъ 
таинств крещен!я давать ребенку имя можетъ только священ- 
никъ. Можно исповЗдать грЗхъ и м!рянину. Опять таки «въ слу- 
чаБ необходимости» такой испов$ди достаточно, но только 
въ случа необходимости; вообще же необходимъ священникъ. 
Боясь ереси, Францискъ разсматриваетъ взаимную исповздь 
своихъ братьевъ-учениковъ лишь какъ релимозно-нравственное 
упражнен!е.—«Ключи» находятся у клира. Можно нападать 
на него за грЪховность, возмущаться «механизащей» таинства, 
какъ возстававцие противъ индульгеншй вальденсы или даже 
какъ благочестивый Фрейданкъ. Можно, какъ тотъ же Фрей. 
данкъ молиться — 

«СоЁ Бегге, Яр тг Чах св Че 
егкеппеп шиехе цой оисй писВ. 
Бегге, 125 Вда возцафее Чт, 
ЧитсЬ Фпе саме 50 мр ту 
обоцЬеп ир4е хаге гилхе. 
дитсв Че ухметИоВе фииаже 
хега?р пиг пуле толззеи. 

Чигсй егрегаЧе ип рерафеп гай, 
ЧигеН Шае патеп Поаге ›... 
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Это углубляетъ понимане таинства, но не уничтожаетъ зна- 
ченя священника, который необходимъ и для вальденсовъ и для 
вЪрующаго въ мессы за умершихъ Фрейданка. Епископы и 
священники потому и насл$дники апостоловъ, что обладаютъ 
они властью вязать и разрЪшать, ключами, не желЪзными, 
а духовными, властью судить и знан1емъ различеня. Эта власть 
т$мъ страшнзе, что распространяется только на живыхъ: 
умретъ человЪкъ—и судьей его будетъ самъ Богу. 121 

Такъ выясняется необходимость клира. Онъ необходимъ 
для совершешя актовъ церковной маги, безъ которыхъ не про- 
жить и не спастись. И поняте церковной майи существуетъ 
даже у еретиковъ: у вальденсовъ и катаровъ. Вальденсы отвер- 
гаютъ лишь часть культа, а катары отрицаютъ католический 
культъ, вмЪсто котораго вводятъ свой «истинный». Катарск!е 
«перфекты»—тЪ же клирики. Только они могутъ совершать 
таинства, и «взЗрующему» не придетъ и въ голову самому совер- 
ШИТЬ «@0п50]атепит» или благословить хлЪбъ. Клиръ необ- 
ходимъ и потому, что онъ исторически связанъ со ставшимъ 
необходимостью культомъ, и потому, что самъ онъ исторически 
и религ1озно необходимъ. 

Но необходимость клира не такова, какъ необходимость 
мага. Клиру въ значительно большей степени присущъ сакра- 
ментальный характеръ, который передается даже одеждамъ 
клириковЪ. Однако эта сакраментальность покоится не на дарЪ 
божьемъ, какъ у святыхъ, а на людскомъ поставлени. Святымъ 
дзлаетъ человзка Богъ; магомъ можетъ, пожалуй, стать всякй 
мало-мальски способный къ майи человЪкъ. Чтобы сдЗлать 
челов$ка священникомъ нужна ординашя, передача черезъ ру- 
коположен!е особенной благодати. А благодать эта передается 
изъ поколЪня въ поколфше, и, несомн$нно, она та же самая 
благодать, которую получили апостолы въ день Сошестыя Св. 
Духа. Сознане необходимости поставлен!я живо не только въ 
католичеств$, а и въ ереси. Катары поставляютъ своихъ епис- 
коповъ и перфектовъ, вальденсы пытаются обосновать и воз- 
вести ко временамъ апостольскимъ введенную ими у себя орди- 
нац!ю; даже у мистиковъ мы находимъ намеки на ту же идею, 
хотя бы вЪ обряд$-актЪ принятя въ секту. Сакраментальное 
значеНе святого часто затемнено релимозно-моральнымъ къ 
нему отношенемъ: святость и праведность сливаются и пута- 
ются. Сакраментальный характеръ клира отъ праведности его 
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не зависитъ: пресвитеры дерзаютъ испов$довать своихъ же 
собственныхъ наложницъ въ грЪхъЪ, который тЪ совер- 
шили вмЪстЪ съ ними. 

Необходимость клира покоится прежде всего на его маги- 
ческихъ функцяхъ—безъ нихъ немыслимъ культъ, а безъ культа 
не обойтись ни въ обыденной жизни ни въ трудномъ дЪл5 спа- 
сен1я.—но не только на нихъ. 

«УГ зы бе райес етег 

ее норпени ЗЕ: вре 

\М7г тивеп и Веше г: епоего 

$6 хи Чег Нбпел $р:5е вегоь. 
«Вы не могли бы жить безъ насъ, говоритъ м!рянамъ фра 
Джордано, потому что впали бы въ худиШя заблужденя, чмЪ 
сарацины или греки. Какя благодЪян!я получаете вы отъ насъ? 
И сказать этого невозможно». Фра Джордано имЪетъ въ виду 
духовное руководство мрянами, моральную дЗятельность клира. 
Одна изъ главныхъ обязанностей прелата заключается въ вы- 
рыван!и пороковъ, образован и утвержден и добрыхъ нравовъ 
въ паствЪ. «ОШешт ртейа сот Ш Шов, 56166 Ш 
У1Ногаш ехИграМопе, шогиг огра юопе еф еоголлдета соп- 
Игшаопе». Пресвитеръ—духовный отецъ мрянъ и долженъ 
вести ихъ по дорогБ повелЗнй божьихъ вплоть до небесныхъ 
ЖиИлищЩЪ. 

Руководство прелата прежде всего выражается въ его 
дЪятельности, какъ духовника. ИсповЪдь, несмотря на мисти- 
ческую свою сторону, несмотря на проникающй въ нее фор- 
мализмъ, не теряетъ своего огромнаго религозно-моральнаго 
значеня. Въ идеал исповфдь должна быть «Че|егабоа», 
т. е. гршникъ долженъ долго размышлять о своемъ грЪхъ, 
вникнуть аъ него, въ сопровождавш!я его обстоятельства и 
усломя и потомъ уже придти къ священнику. Второе услове 
истинной исповЪзди заключается въ томъ, что она должна быть 
полной, т. е. сл5дуетъ каяться во всфхъ своихъ грЪхахъ сразу 
одному и тому же священнику. Сверхъ того въ покаяни 
должны принимать участе не только уста, а и сердце, т. е. 
оно должно быть искреннимъ. А какъ искренняя, испов®дь не 
можетъ быть горделивой. Она смиренна, и кающйся по насто- 
ящему обвиняетъ себя самого, а не сваливаетъ грЪхЪъ на, дру- 
гихъ или на свою комплекшю, не осуждаетъ другихъ и не 
расчитываетъ на ихъ мн5не. Предполагая искреннее раскаян!е, 
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исповЪдь предполагаетъ и твердое намф$реше грЪшника испра- 
виться и поэтому должна сопровождаться угрызенями сов$сти— 
«сори о». А такъ какъ не можетъ быть искренняго 
раскаяня при нам$ренНи оставаться во грЪхЪ, то возвращене 
къ прежней д$ятельности, если она, какъ, напримБръ, ростов- 
щичество, гр$ховна, означаетъ, что покаян!е было ложнымъ— 
«{а]за роепцепа». 

Все это чисто моральныя основы испов$ди, на которыхъ 
развиваются и практика и теор!я ея, иногда (особенно въ связи 
съ различешемъ «сора» и «роепа» и понятемъ эпитимм) форма- 
лизируясь, иногда углубляясь и выражаясь въ яркомъ ощущени 
гр5ховности и неудержимомъ раскаяни. Такъ какъ покаяне 
должно быть полнымъ, священникъ въ интересахъ грЬшника 
долженъ ему помочь вспомнить всЪ грЪхи, т. е. распросить его 
0бо всемъ вплоть до мельчайшихь «отгсит$щапИае рессай», 
не запугивая его въ то же время бранью и угрозами. А такъ 
какъ испов$дь—таинство, и для осуществленя его необходима 
магическая власть ключей, то и можетъ быть она поручена 
лишь священнику. Естественно, что на почвЪ исповЪди устана- 
вливается въ высшей степени интимное общене м!рянина со 
своимъ духовникомъ, которое сливается съ житейскимъ обще- 
немъ, укр®пляя его и имъ подкр$пляясь. 122 

Въ идеалЪ, а часто и въ дЪйствительности руководящимъ 
моментомъ воздЪйстыя клира на м!рянъ является моральный. 
Онъ сказывается и въ исповЪди, и въ бес$дахъ, и въ друже- 
ственныхъ сношеняхъ. Онъ же— главное въ проповЗди. Прелатъ 
безъ умЪнья проповЪдовать подобенъ колоколу безъ языка. 
Проповздь нужна для того, чтобы укр®пить мрянина въ борьбЪ 
съ плотью, мромъ и б$сами. Какъ пътухъ ночью, возв5щаетъ 
проповздникъ вЪчный день, идущй на см$ну подобной 
ночи земной жизни. Какъ солнце, озаряетъ проповздь темную 
душу; какъ чистый источникъ, увлажняетъ сухое сердце. Про- 
повздникъ учитъ тому, во что нужно взрить, но главнымъ 
образомъ тому, какъ надо жить. О нравственности и нравахъ 
пропов$дникъ говоритъ чаще и больше всего, обличене поро- 
ковъ сильнфе всего его возбуждаетъ.—«Зорга чиезе раго]е {га 
Слог4ало $1 г13са]40, е га$ее151 то0» или: «Ога шеотитаа 
та, СПогдапо соп отапд1 от14а а '1ртепдеге ]е Аоппе со та; 
ь И пошнт еБе лоп 91°72оаоо теще». Изобиле «примЪровъ», 
ходяче сборники ихъ лучше всего показываютъ моральныя 
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цЪли проповЪди. Всяюк христанинъ и всякая христанка должны 
ходить на пропов$дь, потому что просв5щаетъ она умъ, вос- 
пламеняетъ чувство къ совершеню добра и раскаяню. Пропо- 
вЪдь-——мечъ, обнаженный на Дьявола. Къ морали такъ или иначе 
всегда придетъ пропов$дникъ и, разсказавъ «рШегаш узботаш» 
Эсеири, сейчасъ же извлечетъ изъ нея поучене. Эти поученя 
касаются всЪхъ сторонъ жизни: и мелочей и основъ поведения. 173 

Клиръ не смотритъ на себя, только какъ на 1ерархю, 
обладающую по преемству отъ апостоловъ магической силой и 
властью. Епископъ и священникъ воспитываетъ своихъ духовныхъ 
дЪтей, какъ орелъ своихъ орлятъ. Орелъ. желая побудить ихъ 
къ полету, самъ летаетъ надъ ними и кружитъ ло небосводу. 
а дътеныши невольно тянутся за нимъ. Образцовой жизнью и 
напряженной дЪятельностью долженъ клиръ релипйозно и мо- 
рально воспитывать мрянъ. Въ этомъ его высокая задача. На 
ней онъ сосредоточивается и ради себя и ради паствы и передъ 
нимъ всплываютъ абсолютная природа моральнаго идеала и анти- 
ном религозной дЗятельности. Воспитывая другихъ, онъ дол- 
женъ и самъ себя воспитывать. Постоянно сопоставляя себя съ 
апостолами, клирики хотятъ быть вторыми апостолами не 
только по магической своей власти, но и по своей жизни. 
Твердя м!рянамъ о подражани Христу, они сами хотятъ быть 
Его подражателями. Много тутъ схоластики, много внфшняго и 
даже лицемфрнаго, но много и глубоко понятаго и искренно 
прочувствованнаго. Не лицемЪр1е стремлене монаховъ къ абсо- 
лютному отреченю отъ м!ра и отъ себя самихъ; не лицем$ре 
и мысль, двигающая создателями каноникатовъ, св. Доминикомъ. 
Пускай мноме понимаютъ подражане Христу такъ, что каж- 
дый самый обыкновенный священникъ оказывается Его настоя- 
щимъ ученикомъ, любой каноникъ апостоломъ. Пускай мноне 
сочетаютъ аскетическую пропов$дь съ м!рской жизнью. Гребень 
религозной волны подымаетъ тЪхъ, кто хочетъ уподобиться 
Христу по настоящему. И у нихъ рождается въ сознани идеадъ 
клирика, сочетавшаго магическую силу и власть съ апостоль- 
СКОЮ ЖИЗНЬЮ. 

М!ряне тоже не относятся къ клирикамъ, только какъ къ 
магамъ. Идеальный священникъ и для нихъ долженъ жить по 
апостольски, «5 зегуаге досёттата её уЦал ехапоеНеат». 
М!ряне ждутъ отъ клира не однихъ магическихъ актовъ, а и 
духовной помощи — проповф$ди и руководства. Простымъ, не 
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изощреннымъ въ богословскихъ и схоластическихъ тонкостяхъ 
умомъ своимъ и еще боле своимъ релиГознымъ чутьемъ м!- 
ряне хотятъ видЪть священника праведникомъ. Выше мы наблю- 
дали, какъ праведность заставляетъ подозрЗвать присутстве 
святости, какъ путаются понятя святости-метафизической силы 
и праведности, и праведникъ-святой становится чЗмъ то по- 
добнымъ священнику. Теперь мы замЪчаемъ, какъ отъ маги- 
ческой силы священника сознанйе переходитъ къ его жизни и 
отъ присутстыя метафизической силы готовы перейти къ тре- 
бованю праведности: священникъ въ идеалЪ становится ч$мъ-то 
подобнымъ святому. Въ отношени къ магамъ нЪтъ прочной и 
ясной связи между ихъ магической властью и ихъ жизнью. 
И не какъ магъ священникъ приводитъ отъ идеи благодати къ 
идез праведности, а какъ хриспансюй магъ, какъ духов- 
никъ, учитель жизни. На почвЪ релипознаго и релипозно- 
моральнаго общеня святыхъ и клириковъ съ мромъ выростаетъ 
проблема святости-священства, и острота ея постановки уси- 
ливается цфлымъ рядомъ условй, прежде всего оборотною сто- 
роною необходимаго сллянмя клира съ мромъ-омрщенемъ 
перваго. 121 


А 


Много было добрыхъ и благочестивыхъ пастырей. Епископыы— 
отцы своей паствы ——объ$зжали сельсе и городсме приход 
своего доцеза, а н$которые по давнему похвальному обычаю 
ежедневно кормили извЪстное число бЪдныхъ. Невозможно во- 
спроизвести тотъ тонъ уваженя и почтешя, съ которымъ го- 
ворятъ о хорошемъ епископ$, а онъ свойствененъ не только 
агографамъ. Рядъ святителей, какъ Гальдино Милансюй, Ар- 
динго Флорентйскй, Угуцо Пизансюй, выдается своими высокими 
достоинствами. За ними стоятъ простые, но благочестивые па- 
стыри, какъ тотъ священникъ Герардо, о которомъ пишетъ Салим- 
бене: «зепех еап $1 чи её р!епа5 а1егит её шаКа Бопа 
Тас1е15», и монахи, осБдлые и нищенствующЕ, особенно монахи 
вновь возникающихъ орденовъ, не успфвшихъ еще ом!рщиться 
и утратить воодушевлене создавшаго ихъ релиМознаго подъема. 

Не такъ уже много святыхъ, но умЗренный идеалъ позво- 
ляетъ довольствоваться и малымъ, связь съ клиромъ и магическое 
его значене пополняютъ недостатокъ праведности. И не надо 
забывать значения епископа для города, а частью традищи ре- 
лимозности, по которой смерть его — народное горе и торже- 
ство. Епископа такъ чтутъ, что онъ кажется уже царствую- 
щимъ на небесахъ. Сироты и вдовы рыдаютъ, опечаленный го- 
родъ провожаетъ до могилы своего пастыря. Пр!зжаетъ епи- 
скопъ. и ему навстрЪчу выходятъ въ торжественной процесаи 
клиръ и народъ. Его сажаютъ на богато изукрашеннаго коня. 
Величественно въЪзжаетъ онъ въ городтъ, отправляется въ со- 
боръ и произноситъ проповздь собравшейся толпЪ... 12 

Природа моральнаго идеала и сл$Здовательно моральная 
оцфнка абсолютны. Но по вс$мъ даннымъ и вЪрояйямъ отно- 
шен1е къ священству и клиру вообще преодолфло бы эту аб- 
солютность и дальше требованй апостольской жизни со сто- 
роны ОотдЗльныхъ радикаловъ д$ло-бы не пошло. Для того. 
чтобы клиръ стали съ моральной точки зрня осуждать и тре- 
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бовать отъ него «уЦа арозбоПеа», нужно было р%фзкое расхо- 
ждене его образа жизни даже съ ум%реннымъ моральнымъ 
идеаломъ и обострене самого этого идеала. 

Соприкасаясь съ миромъ, а они не могли съ нимъ не со- 
прикасаться, клиръ и монашество естественно не удержи- 
вались на высотЪ проповздуемаго ими же моральнаго идеала. 
Невозможно было, чтобы мръ не осквернилъ ихъ своимъ при- 
косновещемъ. Удивительно уже и то, что значительная часть 
клириковъ и монаховъ держалась на относительной высотз жи- 
зни надъ мромъ.—«ВЪдь братья люди изъ плоти и крови, какъ 
и вы, и люди молодые; большое чудо, какъ они еще могутъ 
быть столь чистыми, живя въ город и ежедневно видя дЪла 
мфа. Городъ не мЪсто для монаховъ». Жизнь пятнала клиръ 
отъ папы до послЪдняго парокко. Силою обстоятельствъ рим- 
ская курия, поставленная у кормила Запада, а при Иннокенти 
Ш и Востока, принужденная вм5шиваться въ мрскя дла, пра- 
вить церковью и государями, превратилась во дворецъ земного 
владыки. Не о спасени души говорятъ въ кури, а о войнахъ 
со всею ихъ жестокостью, о политикЪ со вс$ми ея безнрав- 
ственными уловками. До души ли, до спасешя ли ея, когда 
грозитъ крушешемъ великое дфло Иннокент1я Ш, когда «5®м- 
рог шип», Фридрихъ П приближается къ воротамъ Рима? 
Есть ли время подумать о царстыи небесномъ, когда засЪдан!я 
конференщи отымаютъ чуть ли не все время, когда у порога 
папы толпится безчисленное количество просителей, обвиняе- 
мыхъ и обвинителей! И не вс же папы святые люди, не всЪ 
могутъ подавить въ себЪ нЪжныя чувства къ своимъ родствен- 
никамъ или уберечься отъ чаръ прекрасныхъ римлянокъ. Кар- 
диналы, папске легаты подвержены столь большимъ искуше- 
мямъ, что удивительно, какъ среди нихъ попадаются безсере- 
бреники вродЪ Плано Карпини. 

Положеше обязываетъ.—Неприлично, чтобы епископъ жилъ 
въ лачугЪ: ему нуженъ дворецъ. Странно ходить въ рубищЪ, 
когда слЗдуетъ высоко держать престижъ каеедры. И если епи- 
скопъ ежедневно кормитъ нищихъ, то по положен своему 
онъ долженъ ежегодно давать семь пировъ своимъ каноникамъ. 
А что значитъ хороший пиръ? — Изобиме яствъ — вЪдь даже 
мендиканты цзнили хорош! столъ-—увеселене гостей побасен- 
ками, пЪснями и продЪлками скомороховъ. -- Прелатъ Ъстъ пе- 
редъ своими подчиненными лучший бЪлый хлзбъ и прихлебы- 
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ваетъ лучшее вино, ничего имъ не предлагая.—Вотъ мужланъ! 
РазумЗется, не менЪфе заслуживаетъ порицаня, когда задаютъ 
пиры изъ тщеславя, болфе любя славу людскую, ЧЪмЪ славу 
божью. Непрятно слышать, какъ говорятъ: «Сегодня угощу 
Васъ хорошимъ обЪдомъ, надфюсь, что Вы завтра угостите 
меня хорошимъ ужиномъ». 

Епископы—магнаты. Они живутъ и одЪваются. пьютъ и 
Здятъ, какъ знатные господа. Можетъ быть, по виду не всегда 
сразу отличишь епископа отъ какого нибудь барона.— Мръ 
затягиваетъ, и плохе есть пастыри въ овчарнз Христовой... 
А за епископами тянется и знатная молодежь, наполняющая 
ряды городского клира. Она ожидаетъ движеня впередъ, а пока 
проводитъ свое время, какъ умЗетъ, веселится и франтитъ. 
Молодые каноники носятъ золоченыя шпоры, хвалятся своими 
охотничьими птицами и собаками. Не только соборы—<сами 
епископы принуждены ихъ обуздывать. Одному епископу по- 
жаловались на каноника, «боле похожаго на мрянина, чЪмЪъ 
на клирика». Онъ отпустилъ себЪ волосы до плечъ и слышать 
не хотЗлъ о тонзурЪ. Епископъ призвалъ его къ себЪ, далъ 
ему здоровую оплеуху, оттаскалъ за длинные волосы и 
собственноручно остригъ ихъ и сдфлалъ громадную тонзуру къ 
великому веселью всЪхъ его товарищей. 

Но сколько клириковъ жило въ свое удовольствйе, безъ 
всякихЪъ помЪхъ и препятствЙ. Такъ одинъ находился въ явной 
связи со знатною дамой, и минориты, приходиви!е къ нему, 
какъ къ опытному юристу, за совЪтами, часто заставали ихъ 
въ одной постели. Однажды утромъ нашли его мертвымъ: 
дьяволъ задушилъ гр®шника. Мало кто соблюдалъ благолЪше 
въ осанкЪ и походкЪ: мноме «атИарапе шВопезе», «сЪме- 
нили рысцой». Друше охотно посЪщали таверны и «оса 
зизреса» или собирались маленькимъ обществомъ провести 
ночь въ болтовнЪ и пьянствЪ и просыпали начало мессы. БолЪе 
демократическе играли въ кости на улицахъ и площадяхъ. 
Бывали и буйства и смертоубйства, тЪмъ бол$е, что клирики 
не воздерживались отъ вмЪшательства въ борьбу городскихъ 
партй. И р$дко когда грЪховность клирика явственно обнару- 
живалась тъмъ, что собака наваливала кучу на его могилу.12 

На этой почвЪ выростали особенно бросавийяся въ глаза 
излишества.—Одинъ епископъ, уже старикъ, приглашалъ къ себъ 
молодую женщину, раздфвалъ ее. клалъ на свою кровать и 
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подолгу смотрЪлъ на нее и щупалъ ее. Онъ клалъ ей на т5ло 
на ляшки золотые флорины, которые потомъ ей дарилъ.— 
«Еф Ч1сеъаф, 4004 поп егаф раз шоп4и$». Другой веселился 
болВе безобидно. Это былъ легатъ папы Филиппъ. Въ своемъ 
дворц$-вилл$ на рфк5 По въ каждомъ углу онъ держалъ 
по сосуду съ лучшимъ виномъ, поставленному въ холодную воду. 
Расхаживая по своей виллф изъ конца въ конецъ, онъ пЪлЪ 
какой нибудь антифонъ или респонзор!й въ честь ДЪвы Марш 
и, дойдя до угла, прихлебывалъ вино. «Онъ былъ большой 
питухъ и не хотзлъ смЪшивать вина съ водой. Поэтому онъ 
очень любилъ трактатъ Примата о несм5шен!и вина съ водой». 

Хуже бывали случаи на исповЪди.—Одна женщина каялась 
въ церкви своему духовнику. А онъ, желая плотски ее познать, 
сталъ приставать къ ней и, зайдя съ нею за алтарь, пытался 
ее изнасиловать. Ей удалось высвободиться благодаря указаню 
на святость мЪста и обЪщаню удовлетворить желан!е священника 
въ другомъ м5стЪ и въ другое время. Придя домой, испекла 
она великол$пный пирогъ и, наполнивъ его вмЪсто начинки 
своимъ г.вн.мъ, послала вмЪстЪ съ виномъ въ подарокъ 
священнику. «Въ одномъ только ошиблась эта женщина: она 
должна была послать священнику свои сс.к., какъ послала ему 
свое г.вн.». Восхищенный красотою пирога, священникъ отпра- 
вилъ его въ даръ епископу, а епископъ какъ разъ въ это время 
сидЪлъ съ гостями за об$домъ. УвидЪвъ пирогъ, онъ приказалъ 
своему дворецкому его нарЪзать. Дворецюй отошелъ въ сторону, 
сталъ р$ззать пирогь и «ужаснулся и отложилъ его въ сторону, 
чтобы потомъ показать епископу», который, незная, въ чемъ 
ДЗло, нетерп5ливо настаивалъ на исполнени своего прика- 
зан]я. — «Довольно съ Васъ, владыко, и того, что поставлено. 
Въ другой разъ по милости божьей будетъ у Васъ получше». 
ДЗло тзмъ не мене обнаружилось и епископъ «сильно раз- 
гнфвался». Призвалъ онъ священника: «Скажите-ка мнЪ, отецъ 
честной, кто научилъ Васъ посылать таке пироги и особенно 
Вашему епископу? ЧЪмъ я заслужилъ это и чЪмЪъ я когда либо 
такъ обидълъ Васъ, чтобы Вы оскорбляли меня посылкой пирога, 
начиненнаго человЪЗческимъ г. вн. мъ?»—Священникъ принуждент 
былъ во всемъ сознаться. Епископъ разсказалъ этотъ «ехетрит 
отгЮПе» пап, папа св. БонавентурЪ, а Бонавентура мино- 
ритамъ. 

Вс эти темныя стороны жизни, пороки отъ самыхъ 
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ничтожныхъ до содомми клиръ д$литъ съ другими группами 
общества, собирая матералъ для новеллъ Бокаччю. Съ одной 
стороны роскошь жизни и непомфрныя траты, съ другой—недо- 
статокъ средствъ, даже бЪдность ведутъ къ любостяжаню. 
къ злоупотребленю «]а$ ргосйга{ 011$», вымогательству, и, 
наконецъ, къ настоящей торговлЪ въ разносъ своею магической 
силой. Клирики торгуютъ, предаются «соштаетеа зесшага», 
содержатъ таверны и даютъ деньги въ ростъ. Нздо жить—и почти 
во всЪ отрасли дЪятельности проникаютъ клирики. пользуясь 
преимуществами своего положеня и не желая платить налоги 
или нести гражданск!я обязанности. Верхи см5шиваются съ маг- 
натами и, какъ «пот! ргерщепИ», гнетутъ низы; и мрянъ 
и своихъ же клириковъ. А низы клира бьются изо дня въ день, 
борются за существоване и, опасные конкурренты мрянъ, 
вызываютъ ихъ негодоване и опред$ляютъ направлене комму- 
нальнаго законодательства. Въ этихъ житейскихъ отношеняхъ 
коренится значительная доля той злобы, которая подымается 
снизу и поддерживаетъ борьбу съ клиромъ, начатую во имя 
релимозныхъ идеаловъ. 

Внутри клира тоже н$тъ единства. Въ немъ ТЪ же про- 
тиворфзч1я магнатовъ и б$Здняковъ, что и въ мЪ, и та же 
борьба. Благодаря этому открывается возможность самыхъ 
разнообразныхъ сочетанй и взаимоотношенй между клиромъ 
и м/’рянами. Мендиканты и ТЪснимые церковною знатью бЪдные 
парокко тяготЪютъ къ низамъ общества и вмЪстЪ съ ними 
подымаются на прелатовъ. Вышедиие изъ низовъ умилаты 
оттолкнутъ вскормивше ихъ низы. Монахи враждуютъ съ 65- 
лымЪъ духовенствомъ, орденъ съ орденомъ. ИзвЪстно соперни- 
чество Францисканцевъь съ доминиканцами. Оно обострилось, 
когда въ сред «братьевъ-пропов$дниковъ» появился Тоаннъ 
изъ Виченцы, быстро поднявцИЙй славу ордена и создавцшИй ему 
святого —Доминика. Онъ осуществилъ совфтъ одного благс- 
склоннаго къ доминиканцамъ епископа: «Есть святой у мино- 
ритовъ. Долженъ быть святой и у васъ, хотя бы пришлось 
вамъ его сдЖлать изъ соломы». юаннъ искусно провелъ кано- 
низацю «ангельскаго отца», но онъ непомЪрно возгордился и 
ВОЗОМНИЛЪ, ЧТО «можетъ творить чудеса и безъ помощи 
Божьей». Этимъ воспользовались минориты, и братъ Дотесальви. 
который, какъ всЪ флорентйцы, былъ большимъ шутникомъ, 
«отвЪтилЪ глупцу по глупости его». Проходилъ однажды До 
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тесальви мимо дома доминиканцевь и на приглашеше ихъ 
зайти и пообфдать согласился лишь подъ т5мъ условшемъ, что 
братья дадутъ ему кусокъ туники жившаго въ этомъ домЪ 
1оанна. Дютесальви говорилъ. что хочетъ сохранить этотъ ку- 
сокъ, какъ реликыю. Конечно, обрадованные доминиканцы сей- 
часъ же исполнили его просьбу и отр$5зали большой кусокъ 
отъ туники брата Гоанна. Дотесальви пообЪдалъ съ ними, а 
посл$ обфда пошелъ въ нужникъ, подтерся даннымъ ему 
кускомъ туники и бросилъ его въ г.вн.. А потомъ взявъ 
длинную палку и переворачивая г.вн. сталъ кричать: «ОЙ, ой! 
Помогите братья! Ищу реликыю святого, уронилъ я ее въ нуж- 
никъ». Братья высунулись въ окошечки келй и, такъ какъ 
Дотесальви въ это время все еще переворачивалъ калъ, по- 
чувствовали вонь и отъ смущен!я покраснзли: поняли они, что 
Дютесальви ихъ осмБялЪ. 

НЪтъ единства и внутри ордена, который включаетъ въ 
себя разнородные элементы, враждующ другъ съ другомъ: 
ученыхъ и безграмотныхъ, гр-шныхъ и праведныхъ, вышедшихъ 
изъ знати и поднявшихся изъ низовъ. Есть въ орден люди, 
«ВЪ Мру бывше знатными, богатыми и сильными: и въ орденЪ 
они давно..; люди созерцательные и духовные, вЗрующе въ 
Бога, любезные братьямъ, ученые и почтенные. А надъ ними 
ставятъ прелатомъ челов$ка не совсЪмъ яснаго происхождемя, 
во всемъ уступающаго имъ и безполезнаго. И наберется онъ 
такой глупости и гордости, что «вознесется сердце его въ 
гордыню надъ братьями его», и никого не привзтствуетъ онъ, 
всфмъ говоритъ въ единственномъ числЪ —ты». Ставятъ такихъ 
прелатовъ изъ-за личной любви къ нимъ—«ргорег алотет 
риуайии»—и еще потому, «что ищотъ любить ищота». Вну- 
тренн!з распри волнуютъ и раздираютъ орденъ; «ученые» и 
«простые» шумно дфлятъ ризы Франциска. 127 

Въ реальной дЪйствительности мы наталкиваемся на т 
же противорёчя, что и въ области релипознаго сознания. 
Клиръ стремится воздЪйствовать на мръ и воспитывать его, и 
самъ въ то же самое время поддается влянямъ м!ра, стано- 
вится частью его и отражаетъ на себЪ его противорЗч!я и 
борьбу. Преодолвая мръ, клиръ подчиняется мру. Хорошъ 
или плохъ клиръ въ общемъ? Нельзя ставить этого вопроса. 
Можно найти много святыхъ клириковъ и благочестивыхъ 
епископовъ. Можно привести и примЪры крайняго разврата, 
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точь въ точь, какъ въ средф мрянъ. Статистика по существу 
дла невозможна. И нельзя рёшать вопросъ о моральномъ со- 
стояи, подбирая свЪДЪН!я нашихъ источниковъ, потому что 
здЪсь болЪе, ч$мъ гд$ либо, они обладаютъ чисто иллюстра- 
тивнымъ значешемъ. По нимъ можно судить объ отношени 
къ клиру, объ идеалахъ эпохи, но не о состоянм клира. Пан, 
какъ и всяк другой городъ ХП—ХШ вЪка, является ареною 
оживленной борьбы клира и м!рянъ. Ее не щадятъ интердикты. 
А между ТЪмъ авторъ «лег 4е ]ап раз «хай; Рар!е» 
даетъ умилительную картину ея релипозной жизни. Самъ кли- 
рикъ, онъ думаетъ. что городъ не погибъ только благодаря 
религГозности своихъ жителей. Очень много зависитъ отъ той 
точки ЗрЪнНя, съ которой подходятъ къ описаню нравовъ 
клира, а описываютъ ихъ обыкновенно непримиримые мора- 
листы. Выше ли клиръ въ моральномъ отношени, чёмъ м!ръ? 
Повидимому выше. По крайней мёрЪ до конца ХЛ в. изъ среды 
клира исходитъ всякое движен!е къ реформ$, даи въ ХШ вк 
церковь стоитъ во глав5 реформацюннаго движен!я. Преобла- 
даютъ ли въ клир$ положительные или отрицательные элементы? 
ВЪроятно, преобладаетъ золотая середина, не оставляющая слф- 
довъ въ нашихъ источникахъ. 

При оцфнкЪ моральнаго уровня клира не слЗдуетъ увле- 
каться ламентащшями моралистовъ и реформаторовъ, но нужно 
считаться съ воззрЪнями эпохи. Съ конкубинатомъ борется 
церковь, за конкубинатъ пятнаютъ, но развЪ конкубинатъ 
такое ужасное явлен!е? ВЪдь и въ ХШ в. еще не вывелся ста- 
рый обычай женатыхъ священниковъ, а «осаг!а», стряпуха 
только оффищальное прозвище фактической супруги пресвитера. 
Конкубинатъ явлеше бытовое, къ нему привыкли, и нападка на 
него не столько борьба со злоупотребленями, сколько попытка. 
приблизить клиръ къ недосягаемому идеалу. Салимбене грозенъ 
и Бдокъ, когда онъ разражается филиппикою общаго харак- 
тера; разсказывая объ отд$льныхъ случаяхъ, онъ благодушно 
забавляется анекдотической стороной дЪла. Осуждая клирика, 
онъ добродушно извиняетъ минориту несовс$мъ подобающя 
духовному лицу шутки. Онъ часто забываетъ о строгихъ тре- 
бован!яхъ морали, и при описанйи хорошаго обЪда въ душЪ его 
шевелится зависть. Проповздникъ аскезы забываетъ о своей 
роли, садясь за столъ или вспоминая съфденныя яства. 

Люди ХН—ХШ вЪка не злопамятны: они и осуждаютъ и 
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любятъ одного и того же человЗка. Они -неисправимые риторыы— 
привыкли рЪзко выражать свои мысли, думать и чувствовать 
антитезами. Быстро они смЗняютъ одно настроене другимъ, 
не очень заботясь объ ихъ согласовани. И въ связи съ этимъ 
слЗдуетъ различать у нихъ оцфнку челов$ка въ моментъ разд- 
ражен!я или моральнаго одушевленя отъ оцЗнки его въ друпя 
минуты и отъ обыкновенной, повседневной оцзнки скорЪе чув- 
ствомъ, чЪмъ разсуждешемъ. А посл$дняя невозможна внЪ 
условЙ быта эпохи. для которой буйство, развратъ и убйства— 
явлен!я обычныя. Иныя времена—-иные нравы. Наша м$рка мо- 
рали не годится для ХИ-—-ХШ вЪковъ и я, быть можетъ, смущаю 
читателя и во всякомъ случаЪ читательницу словами, не сму- 
щавшими св. Бонавентуру. 128 

Клиръ шелъ въ мШъ во имя своего призвайя и своихъ. 
задачъ. Желая возродить мръ, онъ самъ приближался къ мфу, 
погружался въ него и не могъ сохранить чистоту своей жизни. 
Но какъ среди ма, такъ и среди клира надъ с$рою массой 
подымались слои, острЪе чувствовавиие моральный идеалъ, хо- 
тъвиие за него бороться. возрождая и паству и пастырей. Во 
глав борцовъ-м!рянъ всегда стоитъ лучшая часть клира. Фло- 
рентйсюй народъ подымается на своего епископа-симониста — 
впереди знаменосцемъ идетъ Дж!ованни Гвальберто. Патар!я вол- 
нуетъ сфверную Италю, но ею руководитъ безстрашная рука 
Гильдебранда. Въ соборныхъ постановленяхъ, на ежегодныхъ 
синодахъ сталкиваемся мы со стремленемъ оздоровить клиръ, 
обновить воинство ведущей м!ръ церкви. Въ постановленяхъ 
отдфльныхъ епископовъ, въ письмахъ папъ, въ проповдяхъ 
прелатовъ своему клиру мы постоянно встр$Зчаемся съ систе- 
матическими усиями «реформаторовъ». 123 

Пропов$дники и моралисты яркими красками описываютъ 
идеалъ и, чтобы ярче показать несоотвётстые между нимъ и 
дЪйствительностью, выдфляютъ ея темныя стороны. Въ ихъ мо- 
ральномъ одушевлени открывается вся абсолютность идеала, 
сплетаясь съ другими сторонами религозной дЗятельности, освя- 
щаясь идеей подражаня. Реформаторы уже не мирятся съ ум$- 
реннымъ идеаломъ, нарушен!е котораго ихъ возмущаетъ, они 
зЗовутъ КЪ «УЦа арозбоПеа». Мряне слушаютъ ихъ, находятъ 
въ глубинф своего религюзнаго сознаня т же идеалы и своимъ 
глухимъ ропотомъ поддерживаютъ голоса вождей. Все время, 
не прекращаясь ни на минуту, идетъ въ церкви напряженная 
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работа, то глухая подземная, то бурная и явная, —борьба идеала 
и дЬйствительности, реформы и омрщен1я. Пробуютъ всЪ сред- 
ства, кидаются во всф стороны, и медленно подымается мораль- 
ный уровень церкви. Она лучше въ Х! чфмъ въ [Х—Х, лучше 
въ ХШ, чБмъ въ ХИ в. Развивается необходимое услов!е всякой 
реформы-—папская власть. Клиръ мало-по-малу подводятъ подъ 
боле суровую дисциплину, а требован!я идутъ все дальше: не 
останавливаются на устранени распутства—требуютъ целибата. 
Соборы учащаются, провинщальные дЪлаются ежегодными. По- 
являются все болЪе строме ордена. А реформаторы зовутъ еще 
дальше, указываютъ на Евангел!е, все ближе стараются подойти 
къ нему. Зовутъ на помощь темныя массы, прибЪзгаютъ къ де- 
магоги, и массы подымаются. Взволновали Ахеронтъ, и онЪъ 
бушуя выливается изъ береговъ, когда его заклинатели уже 
остановились и трепетными губами шепчутъ безсильныя закли- 
нан/я. 

Такъ все ярче и шире обнаруживаетъ себя абсолютный 
идеалъ религозной дЗятельности. Въ немъ дв$ стороны—стрем- 
лене къ праведности, къ апостольству и борьба съ омрщенемъ 
ОбЪ— лишь два проявлен!я одного и того же существа. Только 
исходя изъ идеала можно отрицать падиций клиръ, и только 
отрицая падиий клиръ можно осуществлять религюзный идеалъ. 
Медленно течетъ созидательная работа, и бурная энермя не- 
терп$ливыхъ реформаторовъ бросается на отрицательную, раз- 
рушительную сторону ихъ задачи. А настроен!е ихъ отражается 
настроенемъ массъ или съ нимъ совпадаетъ. 

У народа было много причинъ недовольства клиромъ, при- 
чинъ чисто житейскихъ, коренившихся въ томъ же самомъ 
фактЪ проникновен!я клира въ жизнь, который его ом!рщалъ. 
Недовольны были конкуренщей клириковъ въ торговлЪ, содер- 
жани тавернъ и т. д. Негодовали на священниковЪъ, соблазни- 
телей чужихъ женъ, и злорадно собирали забавные анекдоты 
о нихъ. Коммуны стремились подвести клиръ подъ граждан- 
сюя обязанности и прес$чь уклонен1я. Клиръ отстаивалъ свои 
привилейи, а въ то же время клирики, особенно «ег 
ИоЧеП», не носиви!е ни тонзуры ни одеждъ духовенства, не 
посзщавиие церкви, занимались всфмъ, чЪмъ придется, и, не 
подчиняясь церковнымъ канонамъ, не хотЪзли знать надъ 
собой коммунальныхъ законовЪ. Не прерываясь шла борьба. 
Коммуны не считали женатыхъ клириковъ за клириковъ, 
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жестоко карали за ношене оружя и друме проступки, выду- 
мывали прим$рныя и позорныя наказаня. Въ началЪ ХУ в. 
подеста коммунъ Романьи, поймавъ клирика на мЪстЪ пре- 
ступленя, отказывались выдавать его епископу, но, пов$сивъ 
ему на шею найденное при немъ оруже, со звукомъ трубъ 
вели его по городу «шт зсапда]ата еф орргобтИит отд11$ @е- 
т1са|$». Не всегда сдерживались и мряне. «Вы, пишетъ папа 
Целестинъ, по наущеню духа злобы далеко занеслись. Въ свя- 
тую недфлю предъ праздникомъ Воскресешя Господня наложили 
вы нечестивыя руки на священниковъ Господа, однихъ убили, 
другимъ, подвергнувъ ихъ надругательствамъ, отрЗзали дЪто- 
родные члены... жилища канониковъ частью разрушили, частью 
сожгли и подъ корень срубили насаженныя у нихъ растенйя». 

Сюда присоединялись посягательства коммунъ на вмБша- 
тельство въ назначеня епископовъ, и «сага», споры съ еписко- 
помъ изъ за земель, парйныя и политическя разногласия. 
Вражда принимала обычныя для вЪка формы. Перуджйцы сжи- 
гаютъ чучела изъ соломы, изображающ!я папу и кардиналовъ. 
Флорентйцы, подойдя къ Ареццо, бросаютъ за стЪны его 
30 ословъ въ епископскихъ митрахъ. Клириковъ хватаютъ, 
убиваютъ, хотя бы они были родственниками самому папЗ, 
изгоняютъ, бойкотируютъ, запрещаютъ имъ чуть ли не всякую 
экономическую дЗятельность. Постоянная, то затихающая то 
разгорающаяся борьба на почвЪ политической и экономи- 
ческой, начавшаяся задолго до расцвЪта коммунъ борьбой 
между церквами и монастырями съ одной и феодалами съ дру- 
гой стороны. Это не релимозная борьба, но она обнаруживаетъ 
атмосферу, въ которой протекала религозная, и переплетается 
съ нею. Такъ одинъ горожанинъ заявляетъ: «Я согласенъ пла- 
тить десятину, но я не хочу платить ее соборнымъ каноникамъ, 
такъ какъ среди нихъ много такихъ, которые живутъ, какъ мряне, 
держатъ жеребцовъ и коршуновъ и сами убйцы. А десятину 
эту должно платить бЪднымМЪ». «С!Гуез даа ошпез Бия 
сУДаы$ 510% ш Вас орПопе». Экономическо-политическая 
борьба обостряетъ религозную, а религ1озный идеалъ оправды- 
ваетъ и позволяетъ разсматривать какъ религозную, экономи- 
ческо-политическую борьбу. И религозный протестъ сливается 
въ одно настроее съ протестомъ, вытекающимъ совсЗмъ 
изъ другихъ основанй того же самаго факта—смфшеня клира 
съ мромъ. 
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Не всЪ5 одинаково участвуютъ въ этой борьбЪ. У многихъ 
она порождаетъ какое-то здоровое зубоскальство, склонность 
посмЗяться надъ клирикомъ или поставить его въ затрудни- 
тельное положене. «Знаете ли Вы. что васъ, братьевъ мино- 
ритовъ и доминиканцевъ ненавидятъ клирики и священники, и 
болыной вы для нихъ соблазнъ. ОбБдалъь я на дняхъ съ епи- 
сколомъ Форли, и было у него много клириковъ и священни- 
ковъ... и много дурного говорили про васъ.., что вы болыше 
бабники, т. е. охотно говорите съ женщинами и смотрите на 
нихъ, а вЪдь это противъ ПисаНя». Мноме терп$ть не могутъ 
поповъ и монаховъ, и отёцъ Салимбене всю жизнь горевалъ о 
томъ, что сынъ его сталъ миноритомъ. Флорентмйцы не удивля- 
ются, если кто нибудь покидаетъ орденъ св. Франциска. 
«Удивляемся, говорятъ они, что столько времени былъ онъ 
миноритомъ. ВБдь братья минориты—пропаще люди, по разному 
себя истязающе». ФлорентИцы—изв$стные зубоскалы, «тах 
{фгирВафоге5», и лучше всего можно обратить ихъ на путь 
истинный сальною шуткой. 130 

Выше мы отм$тили отношене къ клирикамъ, какъ къ 
носителямъ особой метафизической, магической силы, которая 
и дБлаетъ ихъ для мфрянъ необходимыми. Но дЪятельность 
клира не была только магической, а также и религюозно-нрав- 
ственной. Идеалъ клирика заключается въ слянН!и мага съ ду- 
ховнымъ руководителемъ, и въ его лицф, какъ мы уже знаемъ, 
магическая сила сливается съ пастырствомъ. Пастырство же 
предполагаетъ изв$стную нравственную высоту, осуществлене 
нъкотораго моральнаго идеала. А этотъ моральный идеалъ не 
можетъ для всЪхъ и длительно быть ум5реннымъ. Природа 
его абсолютна, и услоыя борьбы за идеалъ именно эту абсо- 
лютность его и выдвигаютъ. ЧФмъ выше релимозное сознаше, 
тЪмъ оно требовательнБе и абсолютнЪе. Мряне уже сами 
стремятся Къ апостольству, и понятно, что, по ихъ мнЪню, 
клирики не могутъ морально стоять ниже ихъ самихъ. Понятно 
и естественно негодоване на омрщене клира, какъ оборотная 
сторона жажды клирика-святого. А традищшя борьбы съ кли- 
ромъ и голоса реформаторовъ, не щадившихъ своихъ товарищей 
по служеню, усиливаютъ и подогр$ваютъ наростающую и безъ 
нихъ злобу. 


Еще можно, пожалуй, помириться съ умфренною строгостью 
жизни клира, но нельзя никакъ примириться съ его пороками. 


18% 
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Для человЪка, живущаго не только внфшнею религ!озностью, 
дЪятельность клирика охватываетъ существеннзйше моменты 
религозной жизни. Священникъ—духовникъ и, какъ таковой, 
данною ему отъ Бога властью отпускаетъ грфзхи и л$читъ 
душу. А можетъ ли л5чить душу гр$ёшникъ, дастъ ли ему Богъ 
«власть ключей»? Можетъ быть, «священникъ, находящийся 
въ смертныхъ грЗхахъ, этою властью не обладаетъ», можеть 
быть, ею не обладаетъ и папа, если онъ не ведетъ апостольской 
жизни?—А душу лЪчить и очищать отъ грзха нужно. Священ- 
никъ прикасается къ священному. А можетъ ли онъ прикасаться 
къ нему грязными руками, совмЪ5стима ли его скверна со свя- 
тостью и, сл$довательно, дЪйствителенъ ли совершенный имъ 
актъ? Да и священникъ ли онъ, не уничтожаетъ ли скверна 
послВдстый поставлеНя? «Если священникъ-прелюбодЪй послЪ 
того, какъ блудъ его будетъ обнаруженъ, кого нибудь окреститъ, 
окрещенныхъ имъ надо снова крестить», читаемъ мы въ старыхъ 
исповЪфдныхъ книгахъ. Церковь высказывается противъ того, 
чтобы женатые мряне Ъздили къ епископу за муромъ: нельзя, 
чтобы священнаго мура касались ихъ руки. А разв то же 
самое соображене непримЗнимо къ священнику? Религюозное 
сознан!е не можетъ перенести близости прелюбодЪя къ евха- 
ристи. Въ таинств причащеня священникъ держитъ въ рукахъ 
твло Христово, «сопёгесаф шаплоз согриз СИ». Это 
чувствовали живо и реально. Св. Францискъ говорилъ, что, 
если бы онъ повстр$чался со святымъ и со священникомъ 
сразу, онъ попросилъ бы святого подождать и сначала поц$ло- 
валъ бы руку священника. А если священникъ прикасается 
къ гости руками, еще ночью ласкавшими любовницуг—ВЪдь 
тогда онъ оскверняетъ тЪло Христово, «роПШай» его. ВЗдь даже 
посл невольной поллющи, посл сладострастнаго видЪня 
долженъ онъ каяться. Что же посл настоящаго полового акта 
и гнусныхъ ласкъ. «Когда грфшный священникъ, разсказываетъ 
Анджела изъ Фолиньо, бралъ ТЪло Христово и надламывалъ 
его, услышала я жалобный голосъ: —Горе, много Меня разрыва- 
ющихъ и источающихъ кровь изъ Моего т$ла! — Тогда поду- 
мала я, что, можетъ быть, священникъ не находится въ состоянии, 
достойномъ принятя тЪла Христова, и помолилась:—Сд$лай. 
чтобы братъ этотъ не былъ такимъ.—И тотчасъ же отвЪтилъ 
мн голосъ.—Не будетъ вовЪки!» 

Проблема всплываетъ съ необычайной яркостью и средне- 
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вЪковой конкретностью, чудится оскорблеше Божества. Сами 
священники иногда въ ужас отказываются приносить великую 
жертву и только дБлаютъ видъ, что совершаютъ таинство.— 
Они боятся вкусить тзло Христово въ осуждене и на погибель 
себЪ самимъ. Но совершается ли въ такомъ случа евхаристя, 
нисходитъ ли, даетъ ли себя Богъ въ руки гршника?—Правда 
у иныхъ, какъ у Франциска, какъ у его ученицы Анджелы, все 
вниман!е направлено на великаго Бога на безм$рное само- 
уничижене безмЪрно могущественнаго и благостнаго Христа, 
на самый таинственный актъ воплощеня, наполняюций ихъ 
безконечной радостью. Для такихъ людей вся священникъ, 
будь онъ даже праведникъ изъ праведниковъ, передъ Богомъ— 
ничтожество. Для нихъ разстояне между 1ереемъ-святымъ и 
1ереемъ - блудникомъ теряется передъ неизм$римымъ раз- 
стоямемъ между Богомъ и жалкою Его тварью. Таинство 
сохраняетъ всю свою силу, и проблема разрЪшается само собой. 
Даже грёшный священникъ 


«11 ег таеззе 154 ег аа Бые 
Гог а1е спуев Шо 2е роще». 


Гръховность служителя алтаря несущественна, о ней не ду- 
маютъ. Можетъ быть, Богъ ее прощаетъ. Т$мъ сильн$е сосре- 
доточено на проблем вниман!е другихъ. Они невольно задаютъ 
себЪ вопросъ: да можетъ ли Богъ, да захочетъь ли Онъ сойти 
въ руки прелюбод$я? Происходитъ ли въ такомъ случаЪ 
таинство? Катары отвЗчали на подобный вопросъ отрицательно. 
Но раньше катаровъ сама церковь предлагала мрянамъ не прини- 
мать таинствъ изъ рукъ гршниковЪъ. Она скоро отказалась 
отъ этого, но путь былъ уже указанъ. Впрочемъ его не надо 
было и указывать; на него толкало религозное сознаше, и 
отрицане грёшника— пресвитера напрашивалось само собой.1з1 


Совершене евхаристи и вообще метафизическая сила 
клира подводили къ мысли о его спасенности, если не праведх- 
ности, о непогрьшимости папы. Исходя изъ моральныхъ основъ 
эту святость клира и непогрьшимость папы р%»шительно 
отвергали. — 

«св Воеге ап дет БиосВе ]езеп 
ег РаЪзЕ $1 1еБеп4е Вешс хуезеп 
ойег зле 4ег ЪАБезЕ хетгЬе 

ег $1 БешШс $0 ег егЬе. 

Кипи те Кем Бабу хег БеЙе 
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50 №10 ег зах ег \уеПе» 


«Ра2 4ег Бафезё па ВНЕ шйсе, 
э\ег 4ез ЛВ, Ча2 15 еш ое. 

дег РаБез+ ВАЁ ве\угаМез УЦ, 

ЧосВ рас ег зйп4еп, оф ег УЦ» 


* ра в с % 


Ба Варе 156 еш зга$сЬ 80% 
ила 158 дос @сЕе 4ег Вблаег зро№. 


И тБмъ сильнЗе чувствовали сомнфня въ д5йственности актовъ 
клира. Арнольдисты не исповЗдовались грёшнымъ священникамъ. 
Это было сдБлать сравнительно легко, такъ какъ «въ случаЪ 
необходимости» можно было получить отпущене грЪха и отъ 
мрянина. Но арнольдисты шли и далфе, не желая причащаться 
изъ рукъ тгр%шниковъ. Ломбардсюе вальденсы встр$Зтились 
съ подобными же воззрЪнями въ сред примкнувшихъ къ нимъ 
и сами ихъ усвоили. Отрицаше грЪшнаго клира было распро- 
страненнымъ явлешемъ въ сред мрянъ. Такъ еще въ ХПИ в. 
въ КёльнЪ отвергали недостойныхъ епископовъ, значене ихъ 
ординащи и вообще католическую 1ерархю. Въ 1248 г. швабсвие 
еретики колокольнымъ звономъ собирали мрянъ и проповЗдо- 
вали имъ, что папа, епископы и священники на самомъ дЪлЪ 
еретики, которые въ силу своей гр%$ховности не обладаютъ 
властью вязать и разрЗшать, а проповЗдями своими погребаютъ 
истину и возвзщаютъ ложь. Такимъ образомъ изъ моральной 
оцнки клира вытекало отрицан!е за нимъ магической силы, 
т. е. слЪдствыя его поставленя, уничтожаемаго грЪховностью. 
А вм5ст5 съ этимъ выросталъ уже знакомый намъ идеалъ 
клирика-апостола. Но какъ обойтись безъ клира, если священ- 
никовъ-апостоловъ н$тЪ? 132 

Арнольдисты временно воздерживались отъ обращен!я 
къ священникамъ. Они могли дзлать это, потому что надзя- 
лись на быстрое возрождене церкви и возвращен!е ея 1ерархи 
къ апостольской жизни, которое наступитъ не сегодня— завтра. 
ВЪрные сыны церкви, какъ св. Бернардъ, надБялись на реформу 
клира, а, пока она не наступила, готовы были ждать сколько 
угодно. Номно[е ждать не хотЗли или не могли. Имъ оставалось три 
пути: или отвергнуть клиръ, а вмЪстЪ съ тзмъ и магическую 
его необходимость, или найти либо создать настоящий, истинный 
клиръ, или примириться съ гршнымъ клиромъ, отд$ливъ его 
магическую власть отъ праведности. 


О 


Большинство идетъ по послЪднему пути. Это недостаточно 
остро чувствующе проблему и робюе сыны церкви. Этосъ дру- 
гой стороны, люди умфющ!е, какъ св. Францискъ, мистически 
преодол$ть свои сомнзн!я или уничтожить грЗховность клирика 
его метафизической силой. Дру[е ищутъ истинный клиръ, отвергая 
лишь зав$домо гр&шныхъ священниковъ. Къ этой точкЪ зр5вя 
приближаются ломбардск!е вальденсы, на ней же съ н$кото- 
рымъ ортодоксальнымъ уклономъ стоятъ вальденсы французсюе. 
Третьи ищутъ истинной, апостольской 1ерархи даже внЪ като- 
лической церкви и находятъ ее у катаровъ, принимая ихъ за 
истинныхъ христанъ. Наконецъ, четвертые, какъ н%®которыя 
группы вальденсовъ, а временно и ломбардцы и леонисты, пы- 
таются создать свою 1ерархю.— Задача трудная, потому что 
нужно преемство благодати отъ апостоловъ. доказуемое лишь 
легендой. И невольно въ этой связи встаетъ вопросъ: не обла- 
даетъ ли всяЮЙ праведникъ святостью и не соотвзтствуетъ ли 
эта святость магической силЪ клирика? 

Мы знаемъ, что праведники почти всегда святые, а святые 
казались обладателями магической силой. почти такою, же какъ 
у священниковъ. Разли4е между святымъ и священникомъ заклю- 
чалось, во первыхъ, въ происхождении силы, которая первому 
давалась Богомъ, а второму поставленемъ, и, во вторыхъ, 
въ этомъ маленькомъ «почти». Чтобы признать за святымъ- 
праведникомъ всЪ права священника нужно было сдЪлать одинъ 
только шагьъ—признать за нимъ право совершать евхарист!ю. 
Но какъ разъ этотъ шагъ оказывается необычайно тяжелымъ. 
А сюда присоединяется смутное чувство разлищмя между поня- 
ями святость и праведность. И потомъ. для посл$довательнаго 
проведен!я тожества святого съ клирикомъ нужно было еще 
окончательно отвергнуть магическую силу послЪдняго въ случаЪ 
его грховности, признать что грЪхъ уничтожаетъ слЪдствя по- 
ставлен1я, какъ и думали о своихъ перфектахъ катары. 

У вальденсовъ мы слышимъ утверждеше, что ихъ перфекты 
могутъ «дЗлать т5ло Христово», не говоря уже о томъ, что 
за ними признается право «вязать и разрЪшать» и «Бепе 1сеге 
т1оо засег4о%а]1». Вальденсы говорятъ: «Всяк святой—свя- 
щенникъ». Но что такое святой, «зате“ 1$»? Просто ли правед- 
никъ, «ропиз №0110», или святой въ смысл обладателя мета- 
физической силой? Слова «00Па$», «1313» отвЪта на это не 
даютъ, потому что могутъ быть синонимами «5апе 5» въ 
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прегнатномъ значени этого термина. Вальденсы и сами не очень 
хорошо разбираются въ поняТяхъ «зап аз» и «оп аз». 
Иногда они утверждаютъ, что ихъ перфекты «поставлены не 
людьми, а Богомъ», т. е. подчеркиваютъ «зале аз», не отрицая 
въ то же самое время магической власти прелатовъ, «постав- 
ленныхъ только людьми». Иногда они подъ «бопа8» разу- 
мЗютъ только праведность, и тогда чувствуютъ себя неудовле- 
творенными и стараются ввести свою ординацю, положить на- 
чало своей 1ерарХи и возвести ее къ апостольскимъ временамъ. 
Мучительно ищутъ вальденсы выхода, то пытаясь обосновать 
свою !1ерархю, то оправдать католическую. Они хотятъ пере- 
нести центръ тяжести въ таинств евхаристши на Бога или на 
магическя слова, открываютъ путь къ совершенному отри- 
цаню всякаго клира, къ иде всеобщаго священства, и сами 
его не зам$чаютъ или не р$»шаются пойти по нему, возвра- 
щаясь къ своимъ безплоднымъ попыткамъ и безконечному смя- 
тен!ю. 

Очевидно, что и въ ереси сильна потребность въ клирф и 
тяга къ католическому. Не даромъ блудные д$ти такъ часто 
возвращаются на любящее лоно матери-Церкви. Не даромъ 
мучительны и безплодны блуждавя вальденсовъ. —Праведность 
еще не создаетъ святости, а святость еще не священство. Для 
того, чтобы обладать всзми правами священника нужно поста- 
влен!е и дароване благодати, переходящей изъ человЪка въ 
человЪка со времени Сошествя Святого Духа на апостоловъ. 
Праведность можетъ казаться необходимымъ усломемъ священ- 
ства, но она не кажется усломемъ достаточнымъ и на ней свя- 
щенства не воздвигнуть. А если праведныхъ клириковъ нЪтъ и 
они необходимы, ГДЪ найти выходъ, не въ разъединени ли 
магической власти отъ праведности? 

Виндсбахсюй рыцарь согласенъ, что клирики ведутъ дур- 
ную жизнь и что мряне не любятъ ихъ по заслугамъ. Но онъ 
предостерегаетъ своего сына отъ нападокъ на нихъ, потому 
что нужны они м!рянину. Трудно рели!озному челов$ку отри- 
нуть клиръ и только мистики р$ёшаются на это. А они при- 
ходятъ къ этому не отъ моральной проблемы, хотя бы и помо- 
гала она имъ въ ихъ разрушительной работз, а совсфмъ съ 
другой стороны. Основываясь на непосредственно даруемой 
Богомъ благодати, мистики отрицаютъ ординащю людьми и при- 
знаютъ только ординащю Богомъ, и этимъ самымъ они при- 
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знаютъ освящене, оправдане человЪка Богомъ или исконную 
его безгрёшность, т. е. устраняютъ моральную проблему. 

Такъ соединене мистической стороны релипозности съ 
моральной ея стороной оказывается неосуществимымъ. ОбЪ сти- 
хи во всЪхъ своихъ сочетанмяхъ не сливаются, а вступаютъ 
другъ съ другомъ въ борьбу и расходятся опять. Идея правед- 
ности несоединима съ идеей магической силы, и церковь ука- 
зываетъ единственный возможный для релипозности эпохи вы- 
ходъ-—ихъ разъединеше. Въ этомъ направлении и движется 
основное течене религозности, а поглощене мистикой правед- 
ности и попытки уничтожить мистику праведностью — только 
боковые и несущественные потоки. 

Я постоянно указываю на непродуманность и противорЪ- 
чивость религознаго сознан!я. Приходится и здЪсь лишн разъ 
отмзтить то же самое. Не передать историческое развит!е рели- 
позности пытался я на этихъ страницахъ, а выяснить внутрен- 
нюю его далектику. Разные моменты разсмотр$5ннаго нами 
д1алектическаго (а не историческаго) процесса самымъ причуд- 
ливымъ образомъ переплетаются другъ съ другомъ, создавая 
неясныя и противор$чивыя сочетаня. Религюзный фондъ все 
время волнуется и движется по разнымъ направленямъ. Онъ 
кажется цфлостнымъ лишь вблизи отъ центра, гд5 незамЪтно 
еще расхождене намЪчаемыхъ нами радусовъ. Въ индивиду- 
альныхъ проявленмяхъ религознаго фонда развивается то та, 
то иная его сторона, и такимъ путемъ получаются принциш- 
ально и непримиримо различныя теченя релипозности. #3 
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Проблема отношеня къ клиру еще осложняется тЪмъ, что 
связывается съ идеей церкви. Собственно говоря, церковь—сово- 
купность всЪхъ взрующихъ, собравшихся подъ гонфалономъ 
Христа, «сопотесамюо Баф@тафогат», какъ выражаются валь- 
денсы. Но релийозное сознан!е пытается конкретизировать это 
понят!е, и взрующй, не исключая себя изъ церкви, все таки 
себя ей противопоставляетъ: ему нужна церковь, какъ цзлое, 
отъ нея онъ ждетъ спасешя и помощи, руководства. Естест- 
венно что церковь невольно понимается, какъ церковь правя- 
щихъ или клиръ. Поэтому и примБневше моральнаго критеря 
къ клиру есть примЪнен!е его къ церкви, идеалъ истиннаго 
клира-—-идеалъ истинной церкви. Стремясь къ возрожден!ю клира, 
мечтаютъ и думаютъ о возрождени невЪсты Христовой безъ 
пятна и морщинъ; нападая на грзшный клиръ, готовы совре- 
менную церковь счесть блудницею вавилонской. 

Отовсюду слышатся нападки на церковь. Ее порицаютъ 
реформаторы и проповздники, ее не щадятъ въ своихъ стиш- 
кахъ ваганты, и въ нёжные звуки Миннезанга вплетаются язви- 
тельные намеки на Римъ. Политическая борьба сливается съ 
религюозной, гибеллины см®шиваются съ еретиками, а государи 
зовутъ себз на помощь враговъ церкви. И все конкретнЗе 
понят!е церкви, отожествляемой уже съ Римомъ, матерью дру- 
гихъ церквей, ставшей ихъ мачехой. Въ РимЪ засфли книжники 
и фарисеи и возлагаютъ на плечи другихъ бремя неудобоно- 
симое, котораго сами не касаются и пальцемъ. Они уподобля- 
ются бЪсамъ, которые полезны лишь тогда, когда перестаютъ 
вредить. Пала церковь—все та же правящая церковь — и «Ёга- 
<ИЦаз позы 1епрог13» не даетъ разгорзться огню, пылав- 
шему въ ранней церкви. Но не зашло ли паден!е слишкомъ 
далеко? Можно ли эту церковь считать невЪстой Христовой, 
хранительницею Божьей благодати? Можетъ ли такая церковь 
помочь человЪку въ его религюозной дВятельности? 
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Благодаря отожествленю церкви съ клиромъ и Римомъ 
политическая и экономическая борьба съ клиромъ получаетъ 
принцитальное значен!е. ДЪло идетъ уже не о привилемяхъ кли- 
риковъ. а о политической власти церкви. Папы ссылаются на 
даръ Костантина Сильвестру.—Значитъ, до Сильвестра церковь 
была иной, настоящею церковью, жившей доброхотными даян!ями, 
а со времени Сильвестра стала захватывать земныя богатства и 
пошла по пути гибели. 

«Кипс СопуаоНа Чег гар $6 хП 
415 1еН её ш Резсведер \И 
Чета 510] хе Вобще, зрег Кйих ипае Кгопе. 


Герзое Чег епое] Шие зовтё 
оихуе, оцхуё, зет ЧПИерв хе» 


До Сильвестра была церковь бЪдною и святою. Сл$довательно 
въ богатств начало ея паденя. И неожиданно обнаруживается, 
что политическая и религозная борьба—одно и то же, что объ 
ведутъ къ одной и той же цфли: къ возрожденю церкви. 11 
Идеалъ клириковъ-апостоловъ, это идеалъ апостольской 
церкви. Идиллически изображаютъ ее себЪ и не думаютъ, что 
вЪ «есс]еза ргш\Ита» не было различ между клиромъ и 
м1рянами. Реформа клира—это реформа церкви въ томъ же 
узкомъ смыслЪ, и нападки на клиръ или отрицане его—на- 
падки и отрицане церкви, какъ искане клира—искане истинной 
невЪсты Христовой. Церкви надо повиноваться, а, если велЪн!я 
ея главъ расходятся съ велБвями сов5сти и релипозности надо 
претерп5ть отъ нея страданя, но не возставать на нее и не 
отрицать ее. Оттого и тяжело отвергнуть клиръ, что чувст- 
вуютъ, какъ вмЪстЪ съ этимъ отвергаютъ церковь, и, пока не 
найдутъ настоящей или не вернутся въ старую, не могутъ успо- 
коиться. Арнольдисты ждутъ возрожденя церкви и, не дождав- 
шись, разсфиваются и гибнутъ. Друце ищутъ ве, думая, что 
римская церковь не можетъ быть истинной. Признаки истинной 
церкви извЪстны: они: описаны въ Евангели. Это—праведная 
жизнь клириковъ, такая, какую ведутъ катары. Можетъ быть, 
они и есть истинная церковь Христова? «Клирики изъ зависти 
называютъ насъ еретиками, а мы католики». Доводъ убЪ- 
дительный. Культъ ихъ отличается отъ римскаго. но они 
доказываютъ, что римская церковь исказила культъ Хри- 
стовъ, изъ жадности ввела индульгенщши, засорила служеше 
Богу язычествомъ. Догма катаровъ дуалистична, но это только 
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соотвЪтствуетъ сильнымъ теченямъ религозности. Въ Писани 
сказано, что церковь бож!я будетъ гонима и преслЗдуема. А кто 
преслЗдуетъ римскую церковь? Катаровъ же преслъдуютъ, 
заточаютъ и сожигаютъ.—Значитъ они и есть истинная цер- 
ковь, а Римъ блудница вавилонская. 

Безъ клира спастись нельзя, нельзя спастись безъ церкви. 
Это чувствовали арнольдисты, чувствовали и вальденсы, когда 
попытались, оставаясь въ церкви, соблюдать евангельсюе совЪты: 
жить по апостольски и спасать другихъ своими увфщанями. 
Римъ извергъ вальденсовъ и бросилъ ихъ въ станъ еретиковъ, 
и они подъ вляшемъ этого приняли на себя главныя функщи 
клира для себя и своихъ вЪрующихъ. Введя ординацю — это 
былъ единственный возможный для нихъ выходъ — вальденсы 
создали свою 1ерарх!ю, стали клиромъ. Они всячески старались 
обосновать преемство своей {ерарх!и, приходили къ поставленю 
первыхъ вальденсовъ или Вальда Богомъ, приходили къ леген- 
дарной своей связи съ апостолами. Казалось бы, имъ удалось 
создать свою церковь. Однако, вникая въ понят!е церкви, они 
поняли, что церковь н$Ъчто большее, чБмъ клиръ, что она —сово- 
купность всЪхъ вБрующихъ, «сопотегайо рарИладотит». А если 
такъ, то и вальденсы и римскЙ клиръ—только части церкви. 
Такъ появляется учене о «апр]ех есс]ез1а», состоящей изъ 
двухъ половинъ: «рат шаПеопа», блудница вавилонская—Римъ, 
И «рагз бопа»—вальденскме перфекты. Благодаря этому ученю 
обосновывается и находитъ себЪ выражене невольная тяга валь- 
денсовъ къ Риму.—Они не отвергаютъ р%®шительно и длительно 
римскаго клира. Разрфши имъ папа жить по апостольски и 
пропов$довать, они бы отказались отъ своей 1ерархи. Но папа 
не идетъ на уступки, и поэтому у вальденсовъ свой Ма]ота] 15. 
Это не единственное учене въ вальденствЪ. Иногда они отвер- 
гаютъ римскую церковь и противопоставляютъ ей свою, свой 
клиръ. Иногда, расширяя поняте церкви, они, можетъ быть, 
включаютъ въ него себя и своихъ взрующихъ, забывая объ 
остальныхь «крещеныхъ». Но намъ здЪсь существенно не 
вальденство и его разновидности, а то, что въ вальденствЪ на- 
ряду съ сознанемъ необходимости церкви-клира находитъ себЪ 
выражеще бол$е широкое понят!е церкви, какъ «сообщества 
крещеныхъ». 

Расширен!е вальденсами понят!я церкви не новость: оно 
было ходячимъ и для католиковъ. Его мы найдемъ у Фра Дж: 
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ордано, когда онъ пропов$дуетъ о крещени. и у хронистовъ. 
когда они говорятъ о церкви Христовой, управляемой хорошими 
или дурными пастырями. На немъ покоится вся борьба между 
папствомъ и имперей, борьба за устроене церкви. Но корень 
вопроса не въ этомъ.—Понят1е церкви-совокупности крещеныхъ 
могло бы быть въ вальденствЪ революцщюннымъ. если бы оно въ 
ихъ сознаШи уничтожало клиръ и вся магическая власть его 
была передана обществу взЪрующихъ. Тогда бы положене «отп!$ 
зап сфиз езф засег4о$» стало дЪйствительнымъ основоположенемъ 
вальденства и совпало съ формулой «ото ]нуей$ езт засегоз» 
не только въ глазахъ католиковъ-полемистовъ и ученыхъ-про- 
тестантовъ. Вальденсы къ этому шли, но до этого не дошли, 
сохранивъ сознан!е необходимости клира и свою 1ерарх!ю. Поэтому 
и для нихъ, какъ для католиковъ, опредЪлене церкви терми- 
НОМЪ «сопетегаМо рартафогаш» было лишь неё имфющимъ 
особой цфны словомъ лукавымъ. Оно только помогало всздер- 
живаться отъ рфшительнаго отрицан!я римской церкви. 125 

Даже отрицане церкви-клира сопровождается сознанемъ 
ея необходимости и попытками найти или создать истинную. 
Церковь-клиръ необходима, какъ магическй институтъ, какъ 
неисчерпаемая сокровищница благодатной силы. Только она 
можетъ спасти человЪка и поддержать его своими магическими 
актами. ОтдЪльнаго священника для этой цфли недостаточно. 
такъ какъ его власть и сила покоится на преемствЪ 1ерархии, а 
1ерарх!я и есть церковь. Церковь—клиръ, но вмЪфстЪ съ тЪмъ 
и НЗчто большее, выходящее за его пред$лы, какое-то особое 
существо, которое нельзя охарактеризовать лучше, какъ наз- 
вавъ невЪстой Христовой. Она правитъ христанами и только 
она одна обладаетъ истинной взрой. А мы знаемъ, что спастись 
безъ истинной в$ры нельзя и что истинная в5ра для большин- 
ства можетъ быть лишь соглачемъ съ в$рою церкви безъ пол- 
наго знаня и пониманя содержаня этой вЪры. Спасающая 
вЪра нуждается въ опорБ—въ авторитетЪ церкви, котораго 
нельзя замзнить авторитетомъ Евангелия, потому что Евангеле 
нуждается въ авторитетномъ толковани. Сознане необходи- 
мости церкви для вЪры можетъ обладать разною степенью 
ясности—иногда это только какое-то неопредЪленное чувство, 
какая то жажда руководящей идеи, способной преодолЪть хаосъ 
релимозности, потребность въ авторитетъ. 

Изъ всего этого съ очевидностью вытекаетъ необходи- 
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мость ограниченя поняття «церковь» правящей церковью и 
жизненность этого понятя, рядомъ съ которымъ поняпе 
церкви, какъ всей совокупности крещеныхъ неважно и несуще- 
ственно. Оно однако можетъ стать важнымъ, если отвлечься 
отъ магической силы клирв и или совсзмъ отвергнуть магиче- 
ское значеНе церкви или передать магическую власть всей 
совокупности в5рующихъ. Это можетъ произойти на почвЪ 
мистическаго опыта, и въ мистик слЗдуетъ искать разрушеня 
понят Я «правящая церковь». 

Дъиствительно, уже юакимъ Флорсю (аеще болЪе 1ахиты) 
расширяетъ поняте церкви, подмЗняя его понятемъ царствъ, кото- 
рыхъ онъ насчитываетъ три, соотв тственно тремъ лицамъ Святой 
Троицы. Характеризуя каждое изъ трехъ царствъ, [оакимъ имЗетъ 
въ виду не только клиръ, а всЪхъ хриспанъ и ожидаетъ 
изляня Святого Духа на всЪхъ вфрующихъ. Особенно ярко 
проступаетъ широкое понимане термина «церковь» въ описан]и 
1ахитами послЪфдней стади развит!я челов$чества, въ описаши 
царства Духа. Въ царств5 Духа «должно быть отм$нено все 
старсе», въ немъ не будетъ клира и на всфхъ изобильно 
прольется Духъ Святой. А благодаря этому современная 1ахи- 
тамъ церковь обезцвЗчивается, она кажется имъ шелухой, 
прикрывающей истинную, которая еще не появилась. Можетъ 
быть, она уже появляется? И въ современной церкви есть со- 
вершенное состояше, только это не состояне клирика, а со- 
стояне «духовнаго человЪка», подобное состоянНю Христа. Для 
«спиритуала» не нужно клира и церкви-клира, потому, что 
таковъ логически необходимый выводъ изъ его ученя, и 
потому, что для спиритуала-мистика церковь-клиръ психологи- 
чески излишня: онъ спасается непосредственно даруемой ему 
благодатью. Идея церкви остается, но она становится идеей 
церкви—совокупности спиритуаловъ, общества святыхъ, и вы- 
раженемъ мистическаго единства святыхъ во Христ$. Эта-то 
совокупность святыхъ—настоящая, непорочная невЪста Христова. 
Она еще прикрыта шелухой исторической церкви, еще ро- 
ждается или обнаруживается въ «царствЪ Сына». Во всей чи- 
стотз своей явится она въ царств Духа, но только какъ 
церковь святыхъ и спасенныхъ, ни въ чьей магической помощи 
не нуждающаяся. 

ТЪ же мысли у амальриканъ, которые считаютъ себя 
«членами Т5Ъла Христова», святыми. Они какъ будто даже 
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расширяютъ поняте церкви еще дал$е, когда учатъ о посте- 
пенномъ раскрыт!и въ челов$чествЪ Бога, «глаголавшаго и въ 
Августин и въ Овиди», и р$зче 1ахитовъ порываютъ съ ка- 
толической церковью. Ортлибарямъ ихъ секта представляется 
«Ноевымъ ковчегомъ», донесшимъ истину со времени Адама. 
Секта ихъ, иначе—истинная церковь, совпадаетъ въ ихъ пред- 
ставлени съ царствомъ божьимъ и самимъ воплощеннымъ въ 
нихъ Божествомъ. А отсюда пантеистическая мистика ведетъ 
еще далЪе. Она утверждаетъ божественность всякаго человЗка. 
СлЪдовательно «никто не будетъ осужденъ: ни сарацинъ, ни 
`удей, такъ какъ по смерти т$ла духъ возвращается къ Богу». 
Во всЪхъ Богъ. Онъ даже «ш рее», а значитъ всЪ люди и 
весь мръ—одно и то же съ Богомъ, великое единство. Таково 
послфднее, предфльное расширене понятя церкви. отоже- 
ствляемой съ м!ромъ и уже чуждой внутреннихъ различ, или 
отрицане этого понятя и замфна его другимъ—Божествомъ- 
мромъ. 136 

Понят1е церкви, какъ части м!ра или челов$чества, для 
послЪдовательно развивающейся мистики становится ненужнымъ, 
какъ ненужно для нея и поняте церкви-клира. Зачфмъ мистику 
магическая помощь другого, когда онъ или непосредственно 
воспринимаетъ благодать божью или самъ--Божество? Зачфмъ 
ему соборность и общество такихъ же, какъ и онъ, если съ 
нимъ Богъ? Но въ то время, какъ еретическая мистика срав- 
нительно быстро освобождается отъ идеи церкви-клира, идею 
церкви въ боле широкомъ смыслЪ единства вфрующихъ въ 
Божеств$ она сохраняетъ, лишь въ предЪлЪ своего развитя 
разлагая ее путемъ отожествленя съ человЪчествомъ и даже 
съ мромъ. Разум$ется, сохранен!ю идеи церкви содЪйствуетъ ста- 
рая ортодоксальная традишя и связь всякаго мистическаго уче- 
ня со священными книгами христанства. Но суть не въ этомъ, 
а въ томъ, что мысль о спасеши божьей благодатью или о 
своей божественности не воспринимается въ прим$нен!и только 
къ себЪ самому, а непрем5нно связывается съ мыслью о сово- 
купности избранныхъ или обожествленныхъ, если не съ мыслью 
обо вс5хъ. КромЪ того всякое мистическое учеше, выходя за 
предфлы субъекта, невольно, само собой становится связую- 
щимъ моментомъ группы или секты, порождая сектанскй духъ. 
Для учениковъ мистика, для вновь обращаемыхъ оно сразу же 
становится догмой, традищей, которую принимаютъ и только 
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подтверждаютъ личнымъ мистическимъ опытомъ. Единство уче- 
я создаетъ единство группы и сектанскую исключительность, 
позволяетъ мыслить о сект®, какъ о чемъ то цломъ, какъ о 
церкви. И эта церковь оказывается не только мистическимъ 
понятемъ единства въ БогЪ, а институтомъ, необходимымъ 
для членовъ группы, такъ какъ только такимъ путемъ хра- 
нится ЦЪлость традищи и дается возможность провЪЗрить и 
оправдать свою в$ру. Понят!е церкви опять становится поня- 
темъ правящей церкви, и въ связи съ этимъ происходитъ въ 
сект или групп выдзлеше наиболЗе авторитетныхъ, т. е. 
зарождается понят!е клира внутри церкви святыхъ. Расширяя 
свой объемъ до совпаден!я со всёми избранными, т. е. обозна- 
чая одно и то же поняте двумя терминами: церковь-святыхъ 
и церковь-клиръ, идея церкви-клира находитъ себ выражене 
въ дфятельности сектантовъ. Я имЪю въ виду противопоста- 
влее «совершенныхъ» «в$рующимъ». общее большинству ере- 
тиковЪ. А это отношен!е вполн$ аналогично отношеню клирика 
къ мшянину въ католичествЪ. Для полноты уподобленя нуженъ 
одинъ только моментъ—магичесюй. И онъ, какъ мы знаемъ, 
не чуждъ большинству еретиковъ. 

Идея церкви—одна изъ основныхъ религГюзныхъ идей. 
Въ смыслЪ совокупности в$рующихъ она прослфживается вплоть 
до наиболфе р$зко порывающихъ съ католичествомъ сектъ. 
При всемъ разнообрази своихъ проявленй она сохраняетъ 
опредЗляющй ее моментъ—единство въ БогЪ или в5рЪ, идейную 
и психологическую соборность. Идея церкви-совокупности вЗрую- 
щихъ сама по себЪ не связывается съ поняйемъ магиче- 
ской силы и благодатнаго института. Но тЪмъ не менЪе 
церковь понимается, какъ хранительница догмы, какъ учи- 
тельница и руководительница, и это понимаше порождаетъ 
идею церкви-клира, которая не исключаетъ идеи церкви-сово- 
купности вЪзрующихъ, а только акцентуируетъ ее, а иногда 
и подм%няетъ, воспринимаясь на ней, какъ на смутно ощу- 
щаемомъ фонЪ. Церковь-клиръ тоже еще необходимо не свя- 
зана съ магической силой, въ мистикЪ этотъ моментъ близокъ 
къ исчезновению. Но чЪмъ глубже мы погружаемся въ религ!оз- 
ность эпохи, тзмъ сильнзе мы чувствуемъ потребность въ благо- 
датной помощи и тЪмъ ярче магическая сторона церкви- 
клира. 

Идея церкви въ релипозности неуничтожима. Идея церкви- 
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клира, уничтоженная, сейчасъ же возрождается. Но въ дЪйстви- 
тельности трудно надолго и въ широкихъ разм$рахъ отвер- 
гнуть даже католическую церковь. Этимъ только и можно 
объяснить жалкую гибель арнольдистовъ, или временность 
усп5ховъ катарства, или странное, внутренно-противор$чивое 
положен!е вальденсовъ. За каждою ересью, за каждымъ шагомъ 
еретиковъ мы улавливаемъ тягу къ католической церкви, тоску 
блуднаго сына о покинутомъ родительскомъ кровЪ. Мы обра- 
щаемъ вниман!е на ярк!я проявленя ереси и склонны ихъ преуве- 
личивать количественно и качественно. тъмъ самымъ неправильно 
ихъ понимая. А разв всяюЙ «в5рующ» катаровъ отвергалъ като- 
лическую церковь? Бывали «в5рующе» сразу двухъ сектъ: и ката- 
ровъ и вальденсовъ. РазвЪ не указываетъ намъ это на то, что еще 
больше среди «в5Брующихъ» не порвавшихъ съ церковью м!рянъ? 
Много было заблудшихъ и павшихъ, много было враговъ католиче- 
ства—зачЪ$мъ уменьшать ихъ число? Но еще больше у церкви 
друзей. Борьба ереси съ церковью сопровождалась борьбою 
церкви съ ересью. Если ересь выдвинула катаровъ и вальденсовъ, 
то церковь натравила на нихъ доминиканцевъ и миноритовъ. 
Если м1ряне «вЗрили» еретикамъ, то мряне же сплачивались 
ВЪ «милиЩи» и поддерживали дЪятельность инквизицюнныхъ 
судилищъ. Братъ Джюрджю де Адра пропов$довалъ и при- 
водилъ много текстовъ изъ Евангелй и Апокалипсиса и назы- 
валъ какого то звЪ$ря, котораго, повидимому. хотЪлъ уподобить 
пап |оанну, но не называлъ его имени, а говорилъ: «—Вы хорошо 
понимаете меня— , точно хотЪлъ сказать:—Вы хорошо понимаете, 
о комъ я говорю—». Такъ и поняли его слова бывиие въ церкви 
купцы, и одинъ изъ нихъ громко крикнулъ:—Лучше бы было 
говорить о другомъ!—По окончании же проповЗди, какъ слышно, 
вошли купцы въ одинъ домъ и сильно порицали Джюрджю 
за эту проповЪдь. Мноме даже перестали ходить на мессу, 
когда служилъ ее этотъ братъ, а «стояли на террасЪ, т. е. 
надъ церковью». 

Нужно ли объяснять тяготёШе къ католической церкви?— 
Странно бы было, если бы этого тягот5вя не было, и отсут- 
стве его, дъЪйствительно, пришлось бы объясиять. Долгое 
развит?е взрастило идею необходимости церкви на почвЪ 
католичества. Въ католичеств челов$къ рождался, жилъ и 
умиралъ. Съ малыхъ лЪтъ втягивался онъ въ культъ и дЪя- 
тельность церкви, сживался съ ея храмами: къ ея помощи 
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прибЪ$галъ для достиженя своихъ цзлей. Никакая ересь не могла 
ему предложить того культового богатства, какое онъ находилъ 
въ католичествЪ. И еще болЪе.—Церковь вросла въ жизнь. 
Разорвать съ церковью значило разорвать со всЪмъ окружа- 
ющимъ, стать одиноки мъ. Мгрянинъ не могъ дЪйствовать, не сталки- 
ваясь на каждомъ шагу съ церковью, не могъ защищать своего 
родного города безъ мысли о ней, потому что “городъ безъ 
патрона не существуетъ, не могъ участвовать въ борьбЪ 
гвельфовъ и гибеллиновъ, не опредЗляя своего отношеня 
къ церкви.!3т 

Идея церкви и по преимуществу идея католической церкви 
основа религ1озности и'важнйциЙ упорядочивающЙ её моментъ.— 
Релипозность ХП—ХШ вЗка, предЪлъ развитйя средневЪковой 
религозности, встаетъ передъ нами, какъ хаосъ в чно борющихся 
силъ, многосторонняя и разнообразная; она вЪчно волнуется, 
пытается вылиться въ одну систему и выливается во множество 
противорЪчивыхъ. —«Орогёеб еб: Паегезез еззе»— он вЪрный 
показатель напряженности религознаго сознаня. Но гдЪ найти 
руководящее начало, какъ уравновЪсить и примирить борюццяся 
силы? Только несомнзнная традишя, только истинная взра 
можетъ провести человка`между Сциллою и Харибдой ереси, 
а истинную вру въ силахъ хранить лишь вселенская католи- 
ческая церковь. Апостолъ Петръ усумнившись сталъ тонуть, 
и Христосъ пришелъ ему на помощь. Такъ же идетъ на помощь 
тонущимъ въ бурныхъ волнахъ релиГозности «невЪста Христова». 
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Для изученя элементовъ релиГозности намъ пришлось 
по возможности обособить разсмотр$не религюзной дзЗя- 
тельности отъ анализа того, что мы позволили себЪ назвать 
вульгарною догмой. Это обособлеше не мене искусственно, 
ч%мъ всякое другое. Въ дЪйствительности не существуетъ 
рели!озной д$ятельности безъ догмы, какъ нЪтъ и релитозной 
догмы, которая бы не проявляла себЪ въ релипозной дЗя- 
тельности; можно говорить—и то не всегда—лишь о преобла- 
дани въ данномъ явлени того или иного элемента. Въ виду 
этого самъ собою отпадаетъ искусственно возникающ воп- 
росъ о взаимоотношеняхъ между двумя сторонами религозности, 
и наши заключительныя замфчаня ставятъ себЪ лишь одну 
цфль-- нам5тить главныя сочеташя элементовъ релиМозной вры, 
ея системы и ихъ взаимоотношеня, не придавая особеннаго 
значення понадобившемуся намъ для анализа обособленю дЪя- 
тельности отъ догмы. 

Религозная дЪятельность всегда предполагаетъ существо- 
ване метафизическаго, все равно, опред$ляется ли она или 
нътъ релимозной цфлью. Челов$къ стремится къ ‚небесному 
блаженству въ связи традишШонныхъ представленй объ Адф, 
РаЪ и безмВрномъ счастьв небожителей;—къ одухотвореню 
и преображенйю, къ обожествленю еще на землЪ въ связи 
другихъ, тоже традищонныхъ идей, въ релими Христа или 
въ пантеизмЪ. Чтобы добиться осуществленя своихъ цБлей, 
хотя бы онЪ и сводились къ идеалу земного благополуч1я, онъ 
прибЪфгаетъ къ помощи метафизическихъ существъ и средствъ 
и безъ нихъ (т. е. безъ религозности) обойтись не можетъ. 
Даже не ставя себЪ никакихъ особенныхъ ц$лей, живя изо дня 
въ день, онъ находится въ атсмосферЪ постояннаго общеня 
съ метафизическимъ м!ромъ, воздЪйствуетъ на него и испыты- 
ваеть его воздЪйствя, невольно старается представить себЪ 
его природу и строй. 
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Въ жизни и дЪятельности необходима помощь метафизи- 
ческаго. Его себЪ представляютъ и непосредственно и чрезъ 
посредство традищи по человчески, по житейски. ВЪрятъ 
въ ‘духовъ, жизнью, нравами и желанями своими подобныхъ 
людямъ, иногда добрыхъ—иногда злыхъ, такъ же, какъ и 
люди;—въ эльфовъ,  сильфидъ и гномовъ, живыхъ въ пре- 
дашяхъ и обрядахъ:—въ ангеловъ и 0Ъсовъ, завЪфщанныхъ 
христ1анской традищей, но часто теряющихъ связь съ нею. 
Создаютъ для истолкованя явленй новыхъ духовъ, иногда 
обреченныхъ на забвеше, иногда сливающихся съ переданными 
тою или иной традишей. ВЪрятъ и въ могущественнаго Бога, 
живущаго на небесахъ. То Онъ сливается со Христомъ, 
то ‘уступаетъ Ему свое м$сто, теряясь въ неопредЗленности. 
Около Бога или Христа собираются Его святые, среди которыхъ 
царитъ благостная ДЪва. Все яснЪе и конкретнзе представляютъ 
себъ метафизическй мръ.—Богъ уже кажется «императоромъ 
неба», ДБва Мар1я-. царицею, святые и ангелы—ихъ блестящимъ 
дворомъ. Встаютъ Сяющя всею яркостью земныхъ красокъ 
картины Рая. Начинаетъ слагаться и строиться м!ръ духовъ, 
чуждыхъ Богу. По житейски, дЪловито опредфляютъ свое от- 
ношен!е къ этому метафизическому м!ру. Его помощь нужна, 
и обращаются къ духамъ или къ Богу съ просьбами, съ та- 
кими же, съ какими въ другомъ случа обратятся къ челов$ку; 
приносятъ имъ дары; стараются задобрить ихъ почитаемъ- 
культомъ; пытаются ВЦуСтить съ ними въ договорныя отношен!я 
и тёмъ вфрн$зе обезпечить себЪ ихъ содЪзйстве. ДЪятельность 
и  догма переплетены другъ съ другомъ, и взаимно одна 
приводитъ къ другой. Съ одной стороны, потребность въ помощи 
для земныхъ житейскихъ цзлей необходимо приводитъ къ выше- 
описанной систем представленй въ той или иной степени 
ея развитя, заставляетъ въ метафизичесий м!ръ переносить 
земной бытъ и земные нравы. Съ другой—житейское предста- 
влене о метафизическомъь мШ3Ъ опредфляеть и житейсюй 
характеръ отношенй къ нему. Невозможно, да и ненужно 
точно очерчивить содержан!е разсматриваемой «бытовой» системы 
религюзности, какъ невозможно это сдфлать и по отношеню 
къ другимъ. Внутри системы все волнуется и видоизмЗняется: 
какъ цЪлое, она мелькаетъ лишь по временамъ и то по раз- 
ному—въ зависимости отъ того момента, въ связи съ которымт 
возникаетъ или готовится возникнуть цФлостное о ней пред- 
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ставленНе. Большинство моментовъ ея входятъ въ нее лишь 
одной стороной, частично, и каждый изъ нихъ можетъ от- 
крыть возможности иныхъ системъ и привести къ инымъ 
построенямъ. 

ВЖра въ многочисленность м!ра духовъ, въ постоянныя 
ихъ вМяНя, боязнь ихъ или любовь къ нимъ. создающяся 
въ предЗлахъ бытовой системы, стремлеше все яснфе и кон- 
кретн5е себ ихъ представить приводятъ къ живому, мисти- 
ческому ощущеню ихъ. Метафизическй м!ръ не только пред- 
ставляютъ—его воспринимаютъ, и переживаютъ влян!я духовъ, 
чувствуютъ ихъ самихъ. Такъ изъ н%$дръ бытовой системы 
религозности выростаетъ новый моментъ, мистический, и вмЪств 
съ тфмъ видоизм$няется, какъ она сама, такъ и все миро- 
понимае. Связи реальнаго съ метафизическимъ уже кажутся 
метафизическими связями. За планетами, травами, камнями 
и людьми, за словами и жестами улавливаютъ заключенную 
въ нихъ метафизическую силу. Чувствуютъ, а когда не чув- 
ствуютъ, то предполагаютъ за реальною оболочкой метафизи- 
ческую сущность объектовъ реальнаго м!ра. Въ то же время 
открываются новые способы воздзйствя на метафизическое 
и реальное (какъ поиски ихъ, въ свою очередь, приводятъ 
къ мистическому преобразован!ю бытовой системы)—возникаетъ 
мамя. Ищутъ магическихъ объектовъ, стараются использовать 
ихъ, заучиваютъ магическ!е жесты и слова, тяготфютъ къ зна- 
токамъ маши и носителямъ метафизической силы, къ святымъ 
и священникамъ. Культъ прюбрЪтаетъ новый смыслъ и, рас- 
ширяя свое значене, предстаетъ. какъ система маги, и, какъ 
таковой, кажется необходимымъ. А благодаря этому становятся 
необходимыми и клирики и совокупность ихъ —церковь, неисчер- 
паемая сокровищница магической силы. Такъ бытовая система 
религозности неуловимо переливается или перерождается въ ми- 
стически-бытовую. Но первая не умираетъ, продолжая сосу- 
ществовать съ новою или смЪнять ее, потому что отъ мисти- 
чески-бытовой не закрытъ путь назадъ. —Метафизическй смыслъ 
молитвы или заклинанмя вывЪтривается, магический актъ совер- 
шеня тзла Христова становится видомъ просьбы; начинаютъ 
считать количество прочитанныхъ молитвъ или положенныхъ 
поклоновъ. Клирики изъ маговъ становятся ходатаями или 
молитвенниками. 

Тв же переливы и ту же неустойчивость находимъ мы 
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во всей религозности. Однако прежде, ч5мъ перейти къ другимъ 
боле сложнымъ системамъ, надо устранить одно возможное 
недоум5ше.—Существуетъ ли такая бытовая система религоз- 
ности въ двухъ своихъ видоизм5неняхъ—вопросъ, прим$нимый 
и ко вс5мъ остальнымъ системамъ)?—Я затруднился бы указать 
въ ХШ в. человЪка, который жилъ: и вЗрилъ только ею, 
но въ каждомъ человфк$ ХШ в$ка она живетъ потенщально 
и время отъ времени господствуетъ, подавляя друйя,—вЪъ одномъ 
чаще, въ другомъ рЪже. Не знаю, надо ли на это указывать 
читателю, внимательно отнесшемуся къ предшествующимъ стра- 
ницамъ.—Бытовая система религозности отграничивается отъ 
другихъ не периферей своей, а центромъ—преобладанемъ 
нерелигозныхъ ц5лей дЗятельности или отсутстыемъ рели- 
нозныхъ. Въ ней живутъ, думаютъ и вБрятъ, пока не выходятъ 
за предЪлы земного, пока еще не обезпокоены судьбой своей 
души и не увлечены стихИнымъ порывомъ къ Божеству. Тогда 
больные даютъ обЪты святымъ или совершаютъ жертву въ честь 
лЪсныхъ боговъ, а злые люди вступаютъ въ договоры съ демо- 
нами. Часто только бытовой релимозностью обусловлено умно- 
жене молитвъ или развите культа. Въ ея сферЪ находится 
поэтъ, сообщающй объ ув$нчавшихся успЗхомъ молитвахъ 
своего героя или описывающЙ красоту небесныхъ чертоговъ... 
Но бытовая система не одна. НезамЪтно вовлекаются въ нее 
инородные элементы, и въ глубинЪ ея роятся другЯя. 

Много въ религозности нехристанскаго, но преобладаетъ 
и увлекаетъ конфесцональная традищя. Уже въ бытовой си- 
стем$ выдвигается всемогущй Богъ, съ которымъ человЪкъ 
чувствуетъ себя какъ то по 0с0бому связаннымъ. Един- 
ственный развитой культъ-—культъ христансюй, и это обла- 
даетъ громаднымъ значенемъ въ связи съ мистическимъ видо- 
измзненемъ бытовой системы. Богъ и Его святые невольно 
выдБляются изъ метафизическаго м!ра и съ ними связываетъ 
себя человЪкъ. Благодаря этому релимозная д$ятельность 
мъняетъ свое направлеше. Помощи ждутъ преимущественно 
отъ христ!анскаго метафизическаго м!ра. Всплываютъ новыя 
цзли религГюзной дЗятельности.—Невольно сплачиваются, соби- 
раются около Бога, подъ Его знаменемъ. Увлекаемые христ!- 
анской традищей, становятся подъ покровъ Богоматери, подъ 
защиту божьихъ святыхъ, невольно тянутся ко Христу. Какъ 
будто все еще по старому, но уже проснулся релимозный 
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патр!отизмъ и христане почувствовали себя народомъ и воин- 
ствомъ Христа. Ихъ ожидаетъ блаженство Рая — награда 
за земную борьбу. Если бы не было метафизическаго мра и 
представленя о немъ, Богъ и Его святые создали бы и тотъ 
и другое. Но этотъ мръ данъ релипозности и данъ въ пред- 
ставлени, не вполнф согласуемомъ съ разсматриваемой сторо- 
ной христанской традиши. Поэтому необходимымъ  сопро- 
вождающимъ строеше божьяго царства моментомъ является 
строенйе темнаго царства. ВсЪ духи, непринятые въ божье 
царство. вс люди, отвергшие Христа или Имъ отвергнутые, 
становятся врагами Бога. М!роздане двоится, его основнымъ 
моментомъ становится дающая исходъ религюозному патр!отизму 
борьба, и возникаетъ новая система религозности—элемен- 
тарно-дуалистическая, которая находитъ себЪ опору вЪ сильныхъ 
традишяхъ христанства. 

ЗдЪсь, какъ и въ дальнЪйшимъ, намъ важно не проис- 
хожден!е элементарно-дуалистической системы—нами указанъ 
лишь одинъ изъ возможныхъ путей ея возникновеня, и то 
лишь для Того, чтобы еще разъ подчеркнуть текучесть и 
переливчатость религГозности,—а существо ея, опредляемое 
прежде всего конфессюнальнымъ моментомъ. Соотв$тственно 
ему м%няется и весь строй релимозности. Та же религюозная 
дятельность, которая въ бытовой систем обуславливалась 
вообще метафизическимъ м!ромъ, здЪсь обуславливается от- 
ношенемъ къ Божеству. Средства для осуществленя цЪлей 
челов ка, для достижешя земного благополуч1я заключаются 
въ угождени Богу, въ почитании Его, въ магическомъ на Него 
воздЪйстви. Угождене демонамъ разсматривается уже, какъ 
отступничество, а угождене Богу, какъ борьба съ ними, со 
злыми людьми и съ язычниками. На почв$ противопоставленя 
бъсовъ Богу возникаетъ поняте о законЪф Божьемъ, обяза- 
тельномъ для всЪхъ Его слугъ. Исполнене этого закона и есть 
лучшее средство угодить Божеству, какъ средство угодить 
бЪсамъ или (что стоитъ въ еще большей связи съ христанской 
традищей) Дьяволу заключается въ соблюдении дьявольскаго 
закона. 

До сихъ поръ мы разсматривали системы релипозности, 
создающяся внЪ связи съ религозными цЪлями религГозной 
дЪятельности. Но уже въ элементарно-дуалистической системЪ 
мы на нихъ наталкиваемся: на корыстную заботу о спасени 


— 298 — 


своей души и на безкорыстное стремлене къ Богу. Идея спа- 
сеня души опред$ленно конфессональна и мыслится, за р8дкими 
уклонешями, всецёло въ связи христанской традиц!и. Есте- 
ственно, что ради спасешя прибЪгаютъ къ знакомымъ уже 
намъ средствамъ: къ просьбамъ и угожденю, къ мати. Но 
угожден!е Богу—соблюдене Его закона, находящагося въ Св. Пи- 
сани и въ душ5 челов5ка. Этотъ законъ и пытаются себЪ 
уяснить. тТьмъ самымъ обнаруживая свой дятельно-релиГ!озный 
идеалъ. 

Любовь и сострадан!е понимаются, какъ завЪтъ Бога, какъ 
существо даннаго Христомъ закона любви. Эти чувства непо- 
средственно изливаются на все окружающее: на страдающихъ 
братьевъ, на вс$хъ людей, даже на враговъ. Они такъ сильны, 
что довлЪютъ, какъ основа релиГозной дЗятельности, которая 
поэтому можетъ и не быть сознательно—(ц$левой дЪятельностью 
и освободиться отъ идеи закона. Они, какъ бы возвращаясь 
къ своему истоку, обращаются на Христа, ведутъ къ сопере- 
живанНю Его страданй, къ непосредственному подражаню 
Ему; обращаются на Его Страдалицу-Мать, на ДЪву, чиетЪйшую 
ангеловъ, на святыхъ; изливаются на твореня Божьи, на весь 
отражающй мудрый планъ Божества и Его безм5рную красу 
мръ. Даже страшный обликъ демона начинаетъ трепетать и 
смягчаться отъ дыханНя любви. Еще чаще о демонахъ забы- 
ваютъ, безкорыстно отдаваясь релийи любви и сострадан!я или 
рели!и Христа. Темное царство блфднЪетъ и готово ис- 
чезнуть; изъ  элементарно-дуалистической системы готовъ 
исчезнуть дуалистичесый моментъ, а сама она распасться, 
чтобы уступить мЪсто монотеистической систем —монотеисти- 
ческой религи Христа. Но любовь и сострадан!е—законъ Божй, 
который нужно исполнить, чтобы спастись, даже для того, 
чтобы достичь земного благоденств!я, точно такъ же, какъ 
надо исполнить законъ Дьявола—быть злымъ и жестоко- 
сердымъ, чтобы получить его благоволене и помощь. И отъ 
дуновеня корысти быстро опадаютъ лучшие цвЪты, взращенные 
релимей Христа. Выступаетъ идея внЪшняго закона, расчетливая 
и сухая, и сознане возвращается къ дуализму, при которомъ 
только и мыслимъ трудъ исполненя закона, необходимая для 
полученя награды борьба. Къ этому же подводитъ другая сто- 
рона дзятельно-релитознаго идеала—идеалъ моральный. 

Въ отлише отъ каритативнаго идеала моральный по Су- 
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ществу своему дуалистиченъ, предполагая различеше добра и 
зла, которое естественно связывается съ различешемъ добраго 
и свЪтлаго царствъ. Моральный идеалъ нуждается во внфшней 
опор$—въ отрицан!и ма и плоти и благодаря абсолютности 
своей обостряетъ это отрицане и оживляетъ дуалистическя 
системы релипозности. Зло для него необходимо, и проблема 
существован!я зла становится проблемою теодицеи. Съ помощью 
христанской традищи выдвигаютъ образъ Бога добра и правды, 
зло связываютъ съ Дьяволомъ, злымъ царствомъ или бЪсами, и 
въ рядЪ системъ выражаютъ дуализмъ. То это будетъ ум$рен- 
ный, монархманскй дуализмъ ортодоксальнаго католичества, 
конкретизируемый красками реалистическаго воображеня или 
ограничивающИйся противопоставленемъ Бога Дьяволу и забы- 
вающ о царств бЪсовъ; то-—р$5зюЙ дуализмъ крайнихъ ката- 
ровъ, до конца доводящ оправдане Бога; то—какое-нибудь 
промежуточное построеше. Во вс$хъ этихъ морально-дуали- 
стическихъ системахъ, боле или менфе переплетающихся съ 
элементарно-дуалистической, моральный идеалъ выражается и 
опредЗляетъ религ1озную дЗятельность съ различной степенью 
яркости и понимается по разному, разнообразно сочетаясь съ 
каритативнымъ. Иногда релийозная дЪятельность, и моральная 
и каритативная, является сыновнимъ выполненемъ воли Божьей, 
покорнымъ и радостнымъ или сливающимся со знакомымъ намъ 
релииознымъ патр!отизмомъ. Она выполнене закона, но законъ 
данъ любящимъ и любимымъ Отцомъ. Въ такомъ понимани 
религозная дЪятельность можетъ и не раскрывать абсолютной 
своей природф и сглаживать свое внутреннее противорЪ че между 
эгоистической моралью и альтруизмомъ любви, можетъ выра- 
жаться въ ум5ренномъ м!рскомъ идеал праведной жизни. Въ 
ней мы видимъ не только отрицане мра и плоти, а и утвер- 
ждеше положительной цфнности— праведности, благодаря чему 
можетъ ослабфвать дуалистичесюй моментъ. Но рядомъ ‚съ 
этимъ можетъ выдвинуться на первое мЪсто абсолютная при- 
рода идеала и въ отрицательномъ и въ положительномъ своемъ 
выражени. Въ отрицательномъ развитии она дастъ суровую 
аскетическую религозность, которая вся сводится къ теорети- 
ческому обостреню дуализма и къ практическому проявленю 
его—къ борьбЪф съ плотью и мромъ, не знающей предЗловъ. 
Въ связи съ этимъ выступаетъ моральная сторона дЪятельной 
религюзности, подавляя каритативный идеалъ, заставляя его 
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ограничивать или о немъ забывать. Аскетъ естественно и не- 
вольно поддается свойственному сознаню ХШ в. стремленю 
упрощать, механизировать понимане идеала, увлекаться внЪш- 
ними нормами и опустошаетъ внутреннее содержан!е дЪятельной 
релипозности. Утративъ идею праведности, испытывая трудность 
и тяжесть принятой на себя непосильной борьбы, аскетъ свя- 
зываетъ свою дЪятельность съ идеей грЪха и гр%Ъховности, въ 
преодол$н!и которыхъ заключаются весь смыслъ его ‘существо- 
вая и эмоцюнальная основа его дуализма. Но положительная 
сторона моральнаго идеала опять приводитъ насъ къ ослабленю 
дуалистическаго момента. На мЪсто грЪховности выдвигается 
идеалъ праведности, какъ особаго душевнаго строя, на мъсто 
борьбы со зломъ—трудъ за благо, на мЪсто воздержан]я аскезы — 
героизмъ агонистики. И благодаря этому снова открывается 
путь безкорыстнаго стремлен!я къ Богу. жажда сыновства Его, 
и въ соединени съ каритативными сторонами дЗятельно-рели- 
гознаго идеала безкорыстная мораль возрождаетъ рели{ю 
Христа. 

Развит!е дЗятельно-религознаго идеала происходитъ въ 
предфлахъ дуалистическихъ системъ религозности. Въ агони- 
стическомъ и преимущественно-каритативномъ понимани этотъ 
идеалъ примиримъ со слабымъ выраженемъ дуализма, но не съ 
полнымъ его исчезновешемъ, по крайней мЪрЪ постольку, по- 
скольку не устраняется его моральный моментъ. Преимуще- 
ственно-моральный идеалъ обуславливаетъ наиболфе ярюй и 
пышный расцвзтЪ дуализма. Но точно также и развит!е догма- 
тической релиозности въ дуализмъ уже на первыхъ своихъ 
ступеняхъ, даже въ элементарно-луалистической систем обу- 
славливаетъ развит1е моральнаго и шире—дЗятельно-религознаго 
идеала. Взаимоотношеня элементовъ въ морально-дуалистиче- 
ской религозности чрезвычайно сложны и разнообразны и на 
ея: почв возможно много волнующихся и переливающихся 
другъ въ друга системъ, только частично отраженныхъ такими 
крупными историческими явлен!ями, какъ катарство или такими 
сектами, какъ ортлибари. Но многоцвЖтность и изм®нчивость 
религозности еще больше, потому что въ основ релимозной 
ДЪятельности лежитъ не одинъ безкорыстный дзятельно-рели- 
гозный идеалъ, а и корыстная идея спасеня своей души и не- 
религозная забота о земномъ благополучии. 

Понимаемое традищюнно спасене души превращаетъ всю 
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релипозную д$ятельность въ средство спасен!я и лишаетъ ее 
самоцённости и безкорыстя. Осуществить дЪятельно-релиозный 
идеалъ или нзкоторое приближене къ нему надо не ради него 
самого, а ради угожден1я Богу. Благодаря этому опять высту- 
паетъ внЪшнее понимаНе этого идеала. Онъ сводится къ виЪш- 
нимъ нормамъ, къ правиламъ поведеня и становится наиболЪе 
близкимъ и понятнымъ, какъ законъ божий. Каритативныя сто- 
роны его отмираютъ, и дЪятельность любви сводится къ «орета 
пзегсотае», которыя разсматриваютъ, какъ заслуги. Аске- 
тическое воззр$ше сводится къ предписанямъ воздерживаться 
отъ ряда перечисляемыхъ грзховЪ; агонистика—къ совершен!ю 
внЪшнихъ дзлъЪ и погашеню ими совершенныхъ грфховъ; идея 
подражая Христу—къ лукавому истолкован!ю своей жизни въ 
этомъ смысл$. Даже если въ сознани бл$днфютъ дуалистическе 
моменты, религозность становится расчетливой, возвращаясь къ 
психологическимъ устоямъ бытовой системы, и понятно. что 
релипозная д$ятельность можетъ въ разсматриваемомъ строз 
идей служить и земнымъ ц%лямъ. РелигГюзный человЪкъ уже 
не сынъ божй, а лукавый рабъ, который хочетъ спастись съ 
наименьшими уситями и радостно хватается за духовное пони- 
ман!е дЗятельно-религознаго идеала, чтобы лицемЪрно оправдать 
свою ум$ренно-благочестивую жизнь. 

Ему не удается этого достичь въ силу абсолютной природы 
моральнаго идеала и ощущеня неодолимости грЪховныхЪ вле- 
ченй. ДФятельно-релимозный идеалъ оказывается неосуществи- 
мымъ, а приближеше къ нему недостаточнымъ. Боязнь за 
судьбу своей души заставляетъ искать новыхъ средствъ для ея 
спасеня. Въ поискахъ за ними обращаются къ маи, и въ мо- 
рально-дуалистическя системы проникаетъ тотъ же мистический 
моментъ, который преобразовываетъ систему бытовую; вновь 
возникаетъ сознаше необходимости культа, клира и церкви, но 
уже въ новой связи идей и потребностей, выдвигающей маги- 
ческ!й актъ исповЪди, оправдане молитвами святыхъ и церкви. 
А вмЪстз съ этимъ м5няется понимане самого дЪла спасения. 
Челов къ спасается не самъ, а съ помощью другихъ, можетъ 
быть только благодаря другимъ, вн зависимости отъ его соб- 
ственныхъ усилЛй. Такъ подрываются сами основы религюзной 
дъятельности и создается почва для воспрят1я предестинащюни- 
стскихъ настроешй и идей. 

Дуалистическя системы, корыстныя или безкорыстныя, 
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моральныя или аморальныя, непримиримы съ сильными тради- 
дишями католичества. Даже монаржанство противор$читъ стро- 
тому христанскому единобожю. Отвергая дуализмъ, пытаются 
вмЪсто него построить монотеистическую систему, собрать во- 
едино разс$янные элементы монотеистической религюзности. 
А для этого надо сдФлать очень много. Нужно преодолЪть 
исконное представлене о метафизическомъ м!рЪ и преодолЪть 
не въ смыслЪ признан!я единаго Божества его владыкой. Необ- 
ходимо въ глубин самой же христанской традищи уничто- 
жить Дьявола и (что важн$е, потому что о Дьявол думаютъ 
меньше, чёмъ о духахъ) бЪсовъ. Мало признать бЪсовъ непо- 
корными слугами Всевышняго, сдерживаемыми до поры до вре- 
мени Его волей: нужно отнять у нихъ инищативу зла, лищить 
ихъ самостоятельнаго существованя, совершенно обезличить, 
ихъ и всёхъ духовъ. Обезличить ангеловъ нетрудно: они 
въ метафизическомъ м3 не прижились; сравнительно легко 
обезличить и святыхъ, но старые духи и 0б$сы слишкомъ 
для этого живы. А если и удается, насильственно урфзывая 
свою религозность, признать бЪсовъ безвольными и слЪпыми 
орудями божьими, передъ релимозностью всплываетъ новая 
проблема, рьшенная ограничившими единобож!е морально-дуа- 
листическими системами.—Въ монотеизмЪ остается необъяснен- 
ной и необъяснимой проблема зла и, слЪдовательно, въ основ® 
своей подрывается моральный идеалъ. Выходъ, разумЪется, 
находятъ въ компромиссахъ—вЪъ лицемЪ$рномъ или несознавае- 
момъ ограничени монотеизма, но, если рели{озная мысль слаба, 
и неустойчива, религозное чувство--—чутко. 

Монотеизащей метафизическаго м!ра проблема еще не 
рЬшена. Знаютъ и чувствуютъ законом$рность реальнаго м!ра, 
необходимый ходъ его, который уничтожаетъ идею свободы 
воли и для религозности тягостн$е первороднаго грЪха. Богъ 
или м!ропорядокъ-—такъ ставится проблема, опять таки разрЪ- 
иимая въ дуализмЪ: не даромъ среди катаровъ развивалось уче- 
ше о предопредзлени. Ее можно устранить путемъ компро- 
мисса—признанемъ возможности для Божества нарушать не- 
обходимый мропорядокъ, но врядъ ли такой компромиссъ кого 
нибудь удовлетворяетъ: онъ не болЪе, чёмъ признан!е безна- 
дежности вопроса. Можно понять проблему деистически, но 
тогда, Формально спасая монотеизмъ, все таки приходится от- 
вергнуть свободу воли. Это найдетъ себЪ поддержку въ дру- 
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гихъ моментахъ религозности: въ живомъ ощущени неодоли- 
мости грЪха, въ идеЪ испорченности челов5ческой природы, 
въ создаваемой ростомъ мистическаго и магическаго элемента. 
религозности пассивности, наконецъ въ учешяхъ о первород- 
номъ гр$х$ и благодати. Но тЪмъ р$зче и ясн$е становится 
сознан!е безплодности всякой релийозной дЪятельности, теряю- 
щей весь свой смыслъ и все свое значене. 

Идея единаго всемогущаго Божества въ Его отношени къ 
мру и челов честву проявляется въ разныхъ сочетаняхъ эле- 
ментовъ религозности, освобождая сознане отъ традищонныхъ 
догмъ и представленй и пытаясь отвлечь его отъ многоцвЕт- 
наго конкретнаго пониманя метафизическаго и реальнаго мровъ. 
Въ связи съ христанской традищей она приводитъ къ построе- 
ню релипйозной истори человЪчества, изъ чего какъ то 
не извлекаютъ всЪхъ разрушительныхъ для свободы воли 
слфдствй, и къ усмотрфню въ мроздани премудраго плана, 
отражающаго волю Его Творца, что тоже не сопоставляется 
въ достаточной степени съ другими сторонами релипозности. 
Въ отношени къ человЪку Бога понимаютъ, какъ создателя и 
властнаго руководителя. по своему произволу обрекающаго 
свое создане на гибель или такъ же непонятно его спасающаго, 
но при этомъ забываютъ подумать объ отношенм Божества 
къ мфу. Все это отдфльныя религозныя идеи, недодумываемыя 
до конца, смВняющ!ия другъ друга и мало или совсЪмъ не 
связываемыя въ одно цЪлое. Иногда ими живутъ, иногда ихъ 
забываютъ и возвращаются отъ нихъ къ болЪе конкретной 
религозности. ВездЪ наталкиваются на неразрфшимыя прозлемы, 
передъ которыми чувствуютъ свое безсиле. Хотятъ построить 
монотеистическую систему, но принужденные отвергнуть идею 
Бога правды, моральную основу религюзной дЗятельности и 
необходимую для этой дЗятельности свободу воли, возвраща- 
ются къ боле или мене смутно опознаваемому дуализму или 
уходятъ въ пантеизмъ. 

Къ пантеизму приводятъ мноме моменты религозности: 
и элементы вульгарной догмы, и нзкоторыя стороны религоз- 
ной дЪятельности, и психологическя особенности мистики, и 
фрагменты пантеистическихъ системъ, опустившеся въ широюе 
слои. Религозно-мистическое понимане м!ра въ связи съ идеей 
божественнаго плана м!розданйя или внЪ связи съ нею создаетъ 
особенное отношене къ мру, какъ къ чему-то священному, и 
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въ концЪ концовъ обожествляетъ мръ, т$мъ болЪе, что, нахо- 
дясь въ совокупности этихъ идей, не думаютъ о злЪ и рели- 
г1озной дЗятельности. Съ обожествленемъ м!ра такимъ обра- 
зомъ можетъ благодаря непродуманности его сочетаться даже 
моральная релимозная дЪятельность и любая изъ системъ ре- 
лимозности. Но оно является благодарною почвой для воспрят!я 
теорй пантеизма, въ смысл ли Эригены, какъ у амальриканъ, 
въ смыслф ли Давида Динанскаго. Однако пантеистическ!я теори 
прим$няются лишь къ окружающему мфу, а не къ самому 
челов$ку, почему у тЪхъ же амальриканъ мы встр$чаемся 
съ утверждешемъ моральной дЗятельности и съ элементами 
релийи Христа. 

Религя Христа въ мистическомъ своемъ проявлени, кото- 
рое для нея наибол$е характерно, высшею цЪ$лью челов$ка 
считаетъ уподоблене Христу и сляне съ Нимъ. Она таким 
образомъ направляетъ религозную дЪятельность по совершенно 
иному пути и таитъ въ себ зародыши обожествлен1я человЗка. 
Въ связи съ дуалистическо-моральными моментами она подво- 
дитъ къ учеНямъ объ оправданйи волей и благодатью Божества, 
т.е. къ положительному выраженю предестинацонизма; отвле- 
каясь отъ нихъ,—къ превращен!ю челов$ка въ Христа, къ его 
обожествлен!ю и сл5довательно къ оправдан!ю его дЗятельности 
путемъ признаня всякой дЪятельности религозной. То же 
самое развите прослЪживается и въ томъ случаЪ, когда объ- 
ектомъ стремленя мистика является не Христосъ, а само Бо- 
жество. Обожествлене человЪка, мыслится и внЪ связи съ 
обожествлешемъ м!ра. Оно сочетается, какъ у катаровъ и— 
особенно ярко—у ортлибаревъ, съ утвержденщемъ зла и мра, 
какъ зла. Благодаря этому оказывается возможнымъ сохранить 
аскетическую мораль (у ортлибаревъ) и учить о постепенномъ 
обнаружени Божества у избранныхъ (у ортлибаревъ и у 
амальриканъ, которые тоже отвергаютъ м!ръ, такъ какъ при- 
знан!е его небытемъ лишь уловка и софизмъ, никого не убЪж- 
дающий). 

Сочетане обожествлемя ма съ обожествлешемъ чело- 
вЪчества создаетъ пантеистическую систему. НаиболЪе послЪ- 
довательно она выражена  гилозоистическимъ пантеизмомъ 
Давида Динанскаго, гдЪ и предполагаеть отрицане понят!я 
зла и релипозной дЪятельности, отрицаНе идеи спасеня 
души, основныхъ положенй религюзности и мелькающей въ 
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другихъ пантеистическихъ системахъ идеи развитя или посте- 
пеннаго обнаруженя Божества. Мене ярокъ и послфдовате- 
ленъ пантеизмъ другихъ системъ. гдЪ его развито препят- 
ствуютъ ограничене божественнаго духовнымъ (что и застав- 
ляетъ обращаться къ эригеновскому понятйо небытя). традищи 
релийи Христа и мистики, какъ средства спасенмя, и, наконецъ, 
сектанскй духъ исключительности и желан!я только себя при- 
знавать Богомъ. Появляются отдёльныя пантеистическя утверж- 
ден!я, отдзльныя связи пантеистическихъ идей. но цЗлостной 
пантеистической системы не создается. Такъ признаютъ основой 
всего Бога, утверждая. что Онъ находится вездЪ. даже во вшЪ. 
утверждаютъ, что спасутся всЪ, даже язычники. Такъ заявляютъ 
о божественности всякаго бытя-дЗйстня, а грЪхЪъ считаютт 
небытемъ, заявляютъ о невозможности для человЪзка грЪшить 
и святости всзхъ его актовъ. Но въ то же самое врем; 
почему-то называютъ себя не богами, а христами, говорятъ с 
гибели гр5шниковъ, придавая понят небытя смыслъ отрица- 
тельнаго бытя, понимаютъ свою божественность, какъ тради- 
шонную праведность и, ограничивая проявлеше Божества пре- 
ДЪлами своей секты, учатъ о постепенномъ раскрыт!и Его въ 
м!рз и возвращаются къ дуалистической по существу религ!оз- 
ной истори челов$чества въ духЪ 1ахитовъ. Какъ будто при- 
ближаются къ пониман!ю мфа, какъ Бога въ движени, но не 
могутъ отказаться отъ представленя о БогЪ, какъ о непо- 
движномъ бытши, и точно также, признавая божественность 
всЪхъ своихъ актовъ, считаютъ настоящимъ божескимъ состо- 
яНемъ состояне покоя и недвижности, столь сродное психоло- 
гическимъ основамъ мистики. 

Итакъ ни монотеизмъ ни пантеизмъ не слагаются въ 
законченную систему, не подымаются надъ уровнемъ тенденшй 
къ системамъ или потенщй системъ. Оба являются надстрой- 
ками надъ богатою и многоцв$Зтной религозностью, которая 
слагается въ бытовыя и дуалистическ1я системы и въ которой 
живутъ и проявляютъ себя и монотеистичесяе и пантеисти- 
ческе моменты. Монотеизмъ и пантеизмъ могутъ господство- 
вать въ сознани лишь въ перодъ временнаго угнетения всего 
богатства релийозности и обречены на быстрое умиране, воз- 
рождаемые вновь тъми ихъ моментами, которые находятся въ 
существЪ религозности, вЪчно мняющейся и переливающейся 
изъ системы въ систему. Понять и оцЪнить эту релимозность. 
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по нашему глубокому убЪжденю, можно лишь въ связи ТЪхт 
общихъ соображенй, которыя высказаны во Введени; ея зна- 
ченНе и связь съ релимозной жизнью и мыслью эпохи 
выясняется лишь въ связи съ общими чертами сознаня 
ХШ вЪка. Только тогда становится живымъ и значительнымъ 
хаосъ противорЗчивыхъ чувствъ и идей—Праматерь всЪхъ ре- 
лигюзныхЪ идей и всЪхъ религюзныхъ движений. 
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УИ, 131 р. 457 сл.; ТХ, 907 р. 335 (а. 1325); ХЦ, 16 р. Эт. 1апос. Ш. Вег. 
- 8 и 79 со. 69—70. ТЪ. У, 140. с. 1150. Маз: ХХШ <. 127 (Рест. Сгев. 
[Х, 61 Аа сари. Маззаа). Вопа1о1 1, 263 (Втеуе 1586 с. СЛУ). А1Ъеги! 
М!110о11 Г4Ьег 4е Тегарог. а. 1233 р. 509. За11мЪ. 70.2 (2. 1233). Апоп. 
Т:с:1пеп. раззн.—Е. Ег1еаЪегв. Ре Пони ниег есфеяати её суиета ге- 
зеп4огит шо аш4 тае4и ае\! 4осогез её 1евез зафиегие. Пруае 1861. 
Лау: азоВ г, Нез$е! рз5. Уо[ре (р. 9, 390 сл., 956 п. 2, 265). Гаш- 
регЕ!со, 200. Сазхезе 1, 233. $За1ует101 51а! (ос. 49, 46, 50). Во 40- 
11со (36. 52-54). Сосеы (83). Мазь ЗогЬе!11, Зиеег. 


5 (къ стр. 31—33). 

[--\].—Машз: ХХГ Гмег. П сап. ГХ со]. 528 В; ХХИ Гаег. [У сапа. МУ 
(со. 1003), сап. ХУ, сап. ХУП, ХУШ; 1. Гмег. Ш со]. 920 А, сзв. УП 
с. 221 О, Х с. 224 Е (< с. 483 В и 543 Е), с. 582 В; ТБ. С. Мопзрей. 
со]. 940 сап. 1, П, ХГУ—ХУЦ, ХХГ (с01. 944). 1Ъ. ХХШ Сорзе. ВорбШ 
а. 1232 со]. 244; со|. 697 сап. ХХУ; со!. 756 АВ; 711 се. Ш: 845 сл. 15. ХМУ 
Кауепп. 1286 саг. 3 с. 617. 1. ХХУ Вахеп 1317 со]. 599.-У а Р1ахо(Е! 
п. 14 (А. 55. пи 1). Ума 5. М1сво1а1 п. 87 (1) Бе $. Бау!то п. + 
(1Ъ.) Ре $. 1опапла Зофег:юь 1 (1. Ось. ХИ р. 405). — Зам. 
61.16; 27.11: 6311; 2Вль: 329.24; 236.6; 329.24: 2185: З76л9: ЗТТжв ЭТ ЗО 
425; 427.3»; 548; 624: бт.ль; 68,6; 118.0; 118.22 и 41; 88 сла 4882; 610зо сл. 
594,35; 370.10.—С1отапп: Ча 11е СеПе 1. ХХ ХХН. ХХУ р. 78.—ЗтерН. 
Че Ве!1л у. п. 169 р. 148 —Оапуе № ХХ, 1; ХХН, 85; УХШ, 3, 103сла 
ХХУЦ, 67 сл.—Твомаз СапЕ1ргай. Г, 8, 3 р. 11 сл.—Оа ргезее её 
Чи света ег (Моп+а1 а! оп И, 47 сл. Ср. Доб1ашьъ стр. 71136 сл.:— 
Ср.. впрочемъ, ВегЁН. т. Ве. п. 8, 21, 22.—Саез. ПН, 3; Ш, 41. — Ега 
С1отг4апо Ш, 9. Ним 11адае уйа и процессъ канонизащи раззит. 
Карсавинъ. Очерки раз5т,—0с0б. отд$лы о пропагандВ еретиковъ. 
Тамъ же о Пунгилуп, Цитз, УмиланВ (для УШ на стр. 33 — «Сильно 
непосредственное...» и т. д.) 


6 (къ стр. 38—41). 
Ш. («Человзкъ ХШ вЪка...»)—См. ниже пр. 25 П. Ср. Саез. УШ, 93 р. 
160; УТ, 10 р. 364; ХШ, 2 р. 316. З{ерь. Че Ве!1. п. 25 р. 33 — 1ппос. 
Ш Веё. ХИ с. 16. баш. 
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[У. Гацсвеге разз. Гапа[о1$ (Соппа15. раззца и предислове. — 1п- 


У. ЦВнизйшимъ источникомъ являются Акты Каркассонской 
инквизицти, сохраненные ватиканскимъ кодексомъ 4030 и частью ис- 
пользованные Видалемъ (1. М. У:14а1 Те Тиипа1 ТлаяНоп 4е Рапиегз 
ВЪ Аппа!ез 4е 5. Гош5 4ез Егапса1з 1904+—05 и отд.) и мною (въ Очеркахъ. 
См. также извлеченя у 26111 пбег Вейгасе, П) — Процессъ Пунгилуна 
см. Мигавог! АрНаше. У, 0155. ГХ, 96 сл. — Ргас+. [п ачц1$1. р. 388.— 
См. Карсавинъ. Очерки разви. НаисЬ, ГУ, 507 сл. 


7 (къ стр. 40—41). 


П. («А съ этимъ связана...»)—Гппос. Ш. Вес. ХП, 7, со. 17.—5 реси |. 
РетЕ сар.П раззии, напр. с. 2,3,4,10, 11,15,16. ТЬ. с. ГУ, 62 р. 115—Р+о1. 
Гис. Н. Е. ХУШ, 30 со|. 1061; Апаз!. со. 1252 АВ.) Ср. Н.Е. ХХЬ 4 
(со]. 1131).—См. стр. 133 (пр. 66). 

Ш. —буерв. 4е Ве ах. п. 227, р. 269 р. 225. Ср. НаисЕ ТУ, 80 сл.— 
См. стр. 125—127 (пр. 61), 130—131 (пр. 65). 


8 (къ стр. 41—42). 


[. («Богохульство...»)—Мапз! ХХШ с. 151 п. СГУ. Магёете Тьез.П 
с. 622 (Ер. Меж. ГУ, 689). Вопа!п: ТГ, 385 (Вгеуе а. 1286, с. ХХУП). 
Во1+езЬ: Посит Ш а. 1217 р. 269; а. 1276 р. 286. Гашреги!со р. 186 
сл.,257 сл. Ков ег р. 606 сл., 613.—Зтерь. 4е Ве[ачт. п. 398 р. 343.— 
Саез. Х, 4бр. 249; 1Ъ. 55 р. 254. — Ср. Вес. 4е Стев. [Х п. 1466 (см. 
Доб1ашъ, 137). У1Аа21 см. Та4ех; особ. п. 259 р. 377; р. 475, 492. 


9 (къ стр. 42—43) 


1--П. («Часто богохульство»...А--Ретг: Уа1]. Сегп. Н!5. Ав. с. У 
(М15те 213 со]. 552 Г). Ср. ТЪ. с. ХГУГ (6. 603 2). Ср. Саез У, 21 р. 
302; П, Тр. 70.—ба1тЪ. 539,23; 3673; 445.3.—Ср. Тьошаз Саш! рга- 
{апиз ИП, 49, 11 р. 450 сл. Ср. З{ерь. 4е ВеПаут. п. 386 р. 341; в. 296 
р. 195. 

Ш.—Магеёое Тез. Ш (Уна Низотз, [Х) со|. 1718 С.—Саез. ГУ, 39р. 
207; У, 2 р. 276, 12 р. 291 сл.; УШ, 42 р. 114; ТХ,3 р. 169, 22 р. 181. Наи- 
гёаи, Мойсез, У р. 149 сл.—Оапуе шЕгпо Х, 14 сл.; Рага41зо ХГХ 89 
(Ср. примВч. сага). 

ТУ—У. (стр. 43) — Ега С:отг4апо В. ХХХ! р. 261; ХХХИ р. 264— 
Флоровская 87 сл. Ср. Еге! ав К 10,1т сл. р.8; 16,24 сл. Тома! 
у. б1тК1ат:а Оег М зсВе Слдзе, 4335 сл.-—ба11тЪ. 69.9. —Зсьбарасв 
АНа. Ргей. Г п. 935 р. 360, 24. ЗсИ1ато, 58 сл. Ср. М1сВае! ТУ, 38 и 
прим. 


[6 (къ стр. 44. 


1.—(«При такомъ сочетании...) Гез. лигеа ХСГр. 896. -- ВегЕВ. т. 
К езепзь. Т, 2-3. Ср. Вадим ег 339 сл., 841. 
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И цкъ стр. 4-3. 


[. («Несмотря на...»)—Ср. №. Тамазя!а Зап Ргапезгое [а зша зовеп а, 
1906. РН. ЕцрК, 113 сл. В. ЗеЬБ те! ]ет. ИаНетизеве Сезсрс в зз с вте лет 
4ез ХП ч. ХШ ТаБтВ. Гр2. 1909. К1геве15ет Бе СезбЬЫВе Чез {Иего- 
зсвер Рогый 11 РеиёсШапа. В. Теи{!Ёе! палаиеПе Ретгзос ПВ кенззсви- 
дегапя 11 Чеп Чезизсвеп СезсысЬуетЕет оз 10. за4. 11 а6тН. 1914. 

Н.—Гез. зигеа СХХХУЦ, 5, р. 609 сл. 

Ш.—Г ео. зигеа СХШ р. 40 сл. Ср. Сгее!, №2 сл. — З+ерь. Че 
Бе ах: а. 1 р. 20сл. пло Ш Ое зомемобь шопй Не; 19; © 28 
с. 30, с. 728: с. 86 со]. 131. Ро!1:та* УП. и: УЩ, Гр. 22825 299» 
230.°. Ср. Сгие!. 312 сл. 


12 (къ стр. 46—49) 


|.—Альбертъ В. у Егап2 Меззе, 12—Тпошазх Ади:т. 5. ТЬео. 
1 $. 4. 1 а. 8. — Се!апо ЦП, р. ИП 159 р. 326. 13 р. 2058 сла р. Б №524 
р. 186 сл. Зреси] с. 4. Аес1411 Уна, Рос. зп. И. [1 п. Пр. 51. п. 12 
р. 58. АпаЁ. Егапс. Ш, 88. особ. 22 сл. 

1.—Р:о1 Гис. Н. Е. ХХГУ, со]. 1228А. Н:56 Ри1с10: Бегез. р. 
11.35.—О1по Сомразп! 11,21—\11]ап: УШ, 62р. 78.—Саез. М, 46р. 
304. Ср. З+ернН. ае Ве!1. п. 439 р. 380; п. 440; п. 53 р. 60. Рёо1. Гис. 
Н. Е. ХУШ, 28 со. 1065; 17 Ь, с. 1039.—А1+орва, 12 сл. 

ГУ. —Гаиснегь 21—Ро11сгаё. П рго!. р. 65. 

См. Карсавинъ Символизмъ мышленя и идея м!ропорядка въ 
Средне вЪка въ Научн. Истор. Журн. №2 (1914). АшБег Н5юне е! 
{пеойе Чи зушроНзште гейеих ауапё её 4ери!5 ]е сЬг1зНаизтае, [--ГУ. Райз 
1584 (2 е4.) ]. Зачег. Егапх Меззе, особ. 470 сл.. 412. Онъ же Вепе- 
АЗК. раззиа. Г. Эйкенъ. Исторя и система средневЪковаго мросозер- 
цан!я. СПБ. 1907 стр. 532 сл. \Маскегизае! Кетеге Зстйепв Г. 121.— 
Рг!едеозрига Мате 8 АБзевла бутройЕ 0..7 и М АБзев. 


13 (къ стр. +. 
Ргась [паитзЕ р. 145.—Слес, [Х, 32 р. 298. —Ретгг Ма 1. Сегвай 


Н 154. А\Ь. с. П (М. 213 с. 547 О). См. ниже П. 6 раз. 


ны 


|. Основы вульгарной догмы. 


Къ 14—22 см. труды по истори мистики, особенно нзмецкой, гдЪ бо- 
гато использованъ текстуальный матералъ. См. Ггевег, Сте!ЕЬ. 
]Лаз4ь Ре! зсго1х, |]. В! её [Га тузйдие Члае, Г (1895), ЦП (18831. 
М1свае! 11, 170 сл. РоерЁ и статьи объ отдЗльныхъ мистикахъ въ 
НлоисК ВКезепе. {Г ргоея. ТЬеч]. и. КгсКе. 


14 (къ стр. 52-— 54). 


1. («Основной фактъ..»)—Нисоптз Че 5. У1скоть, 5004. Че дога 
атишае Н, со]. 951 сл., раззии; Ое агса Мое шогаН [У. 2: Бе агса Мое туи 


в. 


с. УП сл., со!. 692 сл.—Вехе!а%, СетЕги а ИП, 145. зриг. отаф. 152, 116; 1, 
Т.есзеиз, 293.—-Апзе!ае \1%а УГ. 144 р. 209.— Сте!1 В, 125 сл. раза. — 
Рау:4 аЪ Ацриз+а Ш. 64 69.—5. Веглагч! С агаета1. ш Сат. 
$. 111.3 сл; ГХХХУ, 13. Аз. Егавс. Ш. 101. 

|[-—ГУ.—В:снага: «е $. У1сфтоге Ое стама согйепар!. У, 5—14.—Му<- 
Взе}, 16-4, 168 сл; Ума Аез14 11 (005. ап. Нарс. 1), 9 р. 48. — Спт1- 
5: пае М!тгаЪ:!. У1+а п. 86—Маг!ае О! л1ас. У11а Рго|. 6.-7._Маг- 
хат! ае Че Сог*опа Ут1фа 263, 261. —Апзе[ае Утёз ГУ, 68, 197.— 
Вгех!1очи1ит С]!агепт (Тоссо, 5141) р. 295. Апа! Егапс. Ш. 
119.:5.—\14а1 п. 310 р. 437 сл.-—В1сВага! Че. У1скоге Пе ргаераг. 
а4 сотиепар|. с. 81. Уасап ата, Т, 482 сл. 

\—УП. («Мистикъ стремится...»)—Н исоптз 4е $. У. ЗОН. ае агтВа 
аппоае со}. 970.—Апсе]ае У!+а 15).—Ргесег 1, 31, 32; ср. 1Ъ. 31. 
55, 42.—Веуте!. Сегегич. 1, Гевайаз, 582; П, 11Ь, зрт. этанае, 167 сл. 


15 (къ стр. 55). 


1—1.—Ним!1алае Уна п. — Саез. УШ, 51 р. 90; 1 4 р. 11. Ср. 
5Е0СЕ1 Г, 181; ИП, 420, +423.-Гп посев!!! ПЕ $егта. ае 55. ТХ, с. 489 сл. 
с. ТЪ. со}. 498 В сл. 


16 (къ стр. 56—57). 


1—П.—Ега С!ог4апо, ХХХУ, 153-Шапос. Ш Зегз 4е 5$. ХШ, с. 516 
Р сл.—Ре!г: Уз!1Пим Сегла11 НЗ Ао. ГУ (М1ете 318 с. 5510 
сл.-—Магтере Пе В1Ьиз, Гр. 58—Ср. Ве!1Ъо14, ос. 14, 15 сл. 


[7 (къ стр. 57). 


Малз! ХХШ с01. 706 А, со]. 707 Е; ХХП со]. 734 (сапа. ХХ). 1 
ХХШ, п. [У (Ер. поос. [\, ср. Х). Магеёпве Пе ВЮаБиз ИП, 91 — Большой 
матералъ собранъ А. Францемъ въ Вепе@се. см. напр. 1, 604 сл., 609, 
711. Ср. М155а]е В1ссаг4!ало с094. 299 тешаЪг. $. ХП. Е 227: «Вепе: 
Ч1Сс {10 1д отп! 10со. Велес, допиле 4еи$ оттироепз, 1осит 19а, 
Я пом$ 11 ео запИа$., запсН“аз её са$Наз, \Игеи$, спа её запсйтаома, Ви- 
по Ш а$ её Бопа5, тапзиееао её ]епИа$, её р]епии@о 1е215, сагИаз её ато: 
ргохит, её офеепиа 4ео рми её НПо её зря запсю. Нес я зегарег Ъе- 
пейсйо зарег Вапс 4огаита её зирег отпез НафИаиез ш ед рег ецпаега..... 
еаз4ета». ТЪ. +. 223 а: «Гос1р1Е огЧо а4 сар!110$ 1ос14еоачм. 
сиё ипрчешит 11 5апс4$ её гоз 12 тоге дошит, 9с ЧезсепЧ9а# репесно п 
сари Втий {41 её... Ога 110. Ошшро{еп$ зетрИегпе децз, Шези Сризе а0- 
пише, 41 рагтиЙ$ а4 {е тешепЫЪи$ её запсёе Рере--@сно [228 Ъ] п15 тари 
иоропепз 4аНита еззе гесплииа соеогата 558 Бепе--с пипс Ытамата лота. 
сш за попиае шо иыйат сарШогиа ша4или$, га ее аеёа@$ ргоуесбата ве 
т(еЦесита зарепе иПфце, иё {е зараё её {е зетрег ииеШоа, аи уи$ © 
гегпа$ сит 4ео рае». 


[8 (къ стр. 57—58). 


—П.—Оогара: Кабоп. Ш, 4, 1.—Егали Вепед. Т, 450: Ц, 6, 134 сл.. 
140 сл., 1771 сл., 399.—-М15за]е Гацгела: ато (зесипёии сопзмен пет 
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Кошапвае ЕсЧеяае) заес. ХШ-Гаитепх. Мес Раз. Со4. 1 } 

пеа!1с&10 а5п:. Те уегита аопиш, е зоции 1поосегет ЧеуоНззи 5 уо- 
Ьи$ орапе$ шуосатаиз, иё 15Ни$ аеп Яхе сизсипаче апииаи$ $14 сагдез а 1е, 
ео \1уо её уего, сгеай Ъепе@саз Бепе@свозе сеези, +. ашсараце ех 1.15 {1 
100 попиле сифатейие, уей авт! СЬг1$И запомае сотига Фафодио Чеетя са- 
[абгиег муар 11 репагфаноле шип рег [Чопипит п05$Г11»]. “1. «Вепе- 
41с110 ош о1$ сгеафиге. Пецз, ди! рег гезитеснопемт Ш! ии раззВайа 
по$ гаи@а сопеийзИ, ацое её запсиЙса соПаа пом$ Вес Чопа 1ае Пагейай5 
плезезаце позёга$ рагИег зрийиаПЬиз гер!е ЧеЙсНз рег [4. п». УП. «Вепе- 
41с110 отоги па. Зируешая..., 4ормше, ие репед!<#001$ огаба Виш отогила 
стеафиге, 4е диа раПоз эаШпагита @етаеиз ез ргостеате, иф сфиз заЪиз Бай 
$015 НаеПЬиз 11 Еиагига отаНагили асНоое зиттер из рег СВизеила». (ТЪ. 2 СХГ 
Ь) УШ. «Веве41с+!0 сазе:. О1опаге, аопиле отлшро{епз дез, БепеЯеге 
её заосНЙЯсате Капс стеайатат сазе, диаш ех а@ре апипаНита ргодсеге 
Фетоафи$ ез, чё ащсилаце ех рориЙ$ ии$ ЯЧейБиз сотедеппе, отар! Бепе4154- 
опе се]езИ её отаЧа Тиз зафигай гереапфиг 11 Боп$ рег [9. п.]». 1. Е, САГУ а 
ГУ. «Веве4!с:!о рошоги та. Те 4ергесатиг, отп1роферт$ 4еиз, чё Ъе- 
пеф1са$ Випс Нисбат поуиш рогаогата, ий, 411 ези ниег<е атройз 1еаИ5 
рота! 1п ргоборагепе 5 фапей5 зещмепНна шиЙаН зипаиз, рег ШизёгаНопега 
111 Ш ии, гедегароп$ поз, её зрийиз залсН Репе@сНореш зарсийсма 
отол!а аёдие Бепеб@с{а её 4ери!51$ аёдие аМесН$ уефа В059$ эаие рипи Ё- 
сиаой$ шсепзой$ шяайИз$ за]абтиег 1 Виз 4е1 аптуегзапа зоПешрийае 4е 
ип1уегз15 {егге е4еп41$ сегойпЬи$ зитатиз рег [4. п.]». Е. СХГУПа «А 11а. 
Вепейс, дотуте, Бипс Яисвит поуагита агрогата, иё ВИ, аш иеоиг ех ео, 
ё зарсийсаЯ рег [4. п.]. [4 ета. Деиз, ди: атрогиш рота а шзморе её 
рго\!Чепйа рговари! уоЦа$Н, пипс ейарл иё еа4ет Репе@сеге еЁ запсНЯсаге 
4 етеп$, ргесатпиг, и дшсипдие ех е15$ зитрзегИ, 1псо]атез еззе ужезие рег 
[9. о.]».—ВсВ три Вепе@сНопез употребляются въ день Св. {акова ТЪ. Е. 
ССГУПШЬ Х. «Веле41се!0о ите. Велес, допите, её №оз Нис5 похо$ 
цуе, 4105 №, допите, 4е гоге сей её шип4апаа рамагит её Фетрогита зеге- 
оИаде аёаие тапаи Шеме а4 шабагИзета ргодисеге Фетаа$ е5. её Чей 5а са 
24 чзиз ( ССЬУШ <] 1050$ сш отайалит асЙопе регспеге. ш попипе 
Чотишй поз ]ези СЬи$И, рег диет Фес отима. 1Ъ. 1, СП 4. \1. «Вепв-- 
41с10 пВегЬатгита. Отшро{ет$ зегариегие 4еиз, ди! сешта её Фетгата, 
тааге её оштиа, дие 12 е!15 зип У Ша её шлУЬШа. хегро о вх псЬЙо 
сгеазЯ, дсаме Веграз атрогезаие а4 изи5$ Вопипита её зонааии феггата ет- 
опеге её ипитацодаие зетегшет шт зетлейрзо НаБеге ргесерзй маце, ий 
Вегра поп зо апыиаНЬч$ а4 усилит, зе ейат ест!$ согройфи$ ргодеззем 
44 ше@саглепиииа, Фоа шшеНаыШ рее сопсезязи,{е зиррйс! тегйе её оте 
ергесатиг, иё Баз @уегя зепейз Веграз Чештепна 11а Ъепейсаз её запсНй- 
сез [. СГШа] ас поп зота а песеззИмез Копи, хегиа еНаш апила- 
Ниша зайабгез {асеге 4етейз, 5, дисипаце ех е15 11 Вас уепегаю4а запае 
Мане Еезйуйеаме [1 е. АззитарНопе] 11 изита зиии зитарзейаф, Фа согрой5, 
ачата аплае запИает ассрати рег [4. п.» ТЪ. Е СХХХУШ Ьс. и 9.— приве- 
дено въ текстЪ на стр. 58. М155а1е В1ссагЧ41апо Со. 299 Е 228; 
«ВепеЧ1с+1о поуагим 1тириш. Верес, допуте, Барс Касйиа по- 
уагига атрогит, ий 61, аш ех ео шигиг, яп запсиЙсай рет 1е, Шези СВиче. 
4971 УГ». «Вере 1сЁ10 рап1$ пох:. Вепейс, Чопуше, стемитали тат 
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рап1$ поч, сиё Беле 15Н ашиаие рапез ш 4еземо, иё && еадел БепейсНо 
её абиод4аояа шт Бос аппио а1етепю, дие 11 1р$15 ашрдие рашфиз а, иё ош- 
пез ех ео риз{ап(ез Фата согроп$, амата еЁ апияе регсциап запизет [рег #е], 
Ч! сига райге..». «Вепед1с*то а4 ом д!а, аце уо|цег!5$. Вере@с, 
догмте, стезигата 150, и Е гепледлга за1$ репепз Битпап, её ргеза 
рег шуосаНопега пошим$ ии, иф, дмсипдие ех ез зитарзегы, согроп$ запИа- 
{ел её апшпе инет регстралЕё рег [е, Г. СЬг.]». «ВепеЯя1с+10 с1пег!з 
её с! 11с11. Вепейс --, Чопиле, Вос п4итлепеита сШсй её ардегз, цё 3 ге- 
тедйит займате эепеп Виллапо, её ргезфа рег 1пуосанопет потаи$ Ви, и 
дисипаие Нос шаитаепёцти СШсй её адпепз$ ш@щиз Мей согрой$ зап йет 
её апние ицеалиа регс1р!ай рег [+е, Г. СЬг.] Ср. Ве!пВо!4 101, 80. Гоап 
п! 5$ Вот: Ргосез. Сапопк. п. 8. Гост1я — Саез. Х, Ш р. 175, Зр. 
167 сл., 4 р. 110 сд., 3 р. 169, 17 р. 178, 1Вр. 179, 19 р. 1719, 20 и 31 р. 
180, 20 и 23 р. 181 сл., 28 р. 186, 29 р. 186 сл., 33 р. 189, 39 р. 195, 41 р. 
197,7 р. 172, Вр. 112, 10 р. 174, 12 р. 115, 42 р. 201, 48 р. 202 сл.—б+ерВ. 4е 
Веачт. п 317 р. 265—967. Мапз: ХХШ с. 746.—Ве1е Виз, ХУШ с. 
54 О.—С|аЪг: Кац. У1—Магеепе Пе В. 1, 254, ТУ— УТ; 253, ГУ; 950.— 
Вопа:01 1, 706. 707, 709. 


(9 (къ стр. 53—59). 


Г.ез. зиг. СГУШ 13 р.705.—Гап8101$ Соппа 55. р. 207.—Ве1еЕв из, 
с. СМУ со|. 154 С. — Слез. УШ с. 93 р. 160. —ЗсВ1атхо ХУЦ, 55 сл. — 
Ве! п Во!4, 90—97. 


20 (къ стр. 59—60). 


1--П.—Егап2 Вепе4. раззшиа. напр. [, 450; П, 124 сл., 140 сл., 171 сл., 
399.—Гег. аиг. ГХИ, Зр. 280; ср. Гев. дог. ГХШ р. 244.—Сае<. Х, бр. 
221 сл.; УП, 38 р. 57; УПЬ 69 р. 140, ср. 60; УШ, 53 р. 125, 54 и 56.—Гес. 
аиг. ХПр. 86.—б1ерН. де Ве! 1ач. п. 320 р. 269.—5 сьгб4ег, 44, 43.— 
А. 55. Мох. ЦП, 27 сл.; Ос УШ р. 378; ЕеЪг. П р. 870 с. И в. Т; Май Ур. 
137 сл; Ш УГ р. 25 сл; Мох. П, | р. 517 и 513,5; шой Г Ама $. Рама пл. 
11; шов ГУ, 783 В ир, 1006 и 1008 г.; Май Гр. 470 сл. — Мавз: ХХИ, 
(Сакег. ТУ) саг. ГХИ со|. 1049 сл. ХХШ со. 753 (а. 1247). — Циве!11 У. 
1220, 1231, 1268. Магаёре Пе Ви. П, 345.—Апоп. Т1с!пт р. 165; 17а. 
сл.—У111 ат: У, 1 р. 188 (а. 1167). Ср. Ли Т, 31.--Ет14 ег! с1 Зегиа. +. 
50 а. «аш (Сетмеп$) уещеп$ сит саг@тпаШЬа$ её сит ошлиЬи$ рге]аНз, ех- 
5епбЬи$ 1п сипа. сопзесгауй едит. Её Фила сопзестагее аМате, Фасёаз езЁё че 
Висилз запеиз 4е паприз$ е\и$, её сем4Чегисе 4ие райе зирег тоагиаог уе 
тез; ЧсИиг ипа дееззе тшо4о, да сиг, диоЯ сдйЧата сита рае таагтог$ 
зибегах, &сиё \!Чеге роЁе5#$, её дао егаф рахфа аМаге, 51 12 4етга, чае пил- 
Чиатз 1п4е рофаегиоё дееп, её 14ео е]еузёита е5{ 4е {етга её арро5зИига Заза 
]зр24ета аНаг!$, Ясиё уейз её \14еге ройезйз, ий рго пигаси!о 12 регрегиат 
петойпали гетарегев». 


21 (къ стр. 60—61). 


1—1.—ЕРгашх Меззе, 87 и раззип.—Оатапа! Вабноп Г, 6, 5. П. 6, 3: 1. 
1, 4, 2—15.—РЕо1. Гис. Н. Е. ХУ, 17 со]. 1017. Ш. со|. 924 — ХИ, 29. — 
Гер. аиг. УГ р. 46; ХГУ! 4 р. 192; СХХХШ, 3 р. 515 сл. ХЕ р. 159 (Ср. 
Ли 1, 32 сл.) — Саез. УП, 45 р. 64; 1Х, 6 р. 608; (У, 10 р. 61. Ср. прим. 
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20.—[ппос. Ш. Зегла. 4е $$. ХХУЙ, с. 437 са. (р. с. 436 С.). -Рефт: Сап- 
+1 пе111 СЬтоп{с. а. 1980 (В. 1. $. ХГУШ р. Ир. 42 сл.)—Ро |1 стат с. 
Ц, 1 р. 66. сл. р. 671.—-Магаёпе ве Е15. П, 242—Гер. Чог. ГХШ р. 247. 
Въ Гапгев;!2апа Ри ХХХ с09. ХХХ!Х ш 40 заес. ХШ, который зна- 
чится въ каталог подъ заглав!емъ: «5. [94огиз Че 251$ сое! зеа ройиз 
5. 194ой её абогиш орега уапа», мы находимъ подробное описаше чина 
освященя церкви на Е 25 а2—28Ъ. Тому же вопросу посвящена одна изъ 
проповдей Геронима Лукскаго (Ейссаг4. со4. 277 ш ЕЁ шешфг. $. ХШ ше- 
ир{е [. 98 4. Ср. Гев. аиг. ССХХХИ. — РопЕ!!1са1е Гаигепи1апо 
Рае. УП эт. соа. У №1. заес. ХШ Е. 916 2. «ОтгЧо а4 51: Баиш (сашра- 
пим) есс! езз1е Бепе@:! сеп4из. Амедиа @ехез 1рзиа шт аи. 
[аа 5 а4иа, аце Бепе сиг... [Е 216 Ъ] «Вепе--4с, дотиле, Бапс зачат 
Бепейснопе сщезй, еф 15515624 зирег еата1 унта$ зриИмз запой, и сим Нос 
уазси ито а4 1пуНап4оз ЯНоз есфеяе ргератаниа шт ез Мег пошта, чЫ- 
ситидае зопмейё емз Ивбопарит, 1опае теседай уз ниписопий, ипаЪта 
фатфазтпа ит, шсигяюо ФитЫпила, регсизчю ЁА/пипита, емо юпИгчогиш, са]а- 
пзЦаз тетпрезейат, опзпез зри!а$ ргосеПагага, её сита СЧапеотет Пиз аи41- 
ейлё НШ сизНазогита, сгезсаф 12 е15 Чеуойог$ аиепаепеит, 1 е5бпар{е$ а4 
рае паз есфехе отели, савфепЕ Ш саоН[2]7 аси роуиш ш есфеча 
запсюгита, Зеегепёе$ 12 зосю ргесобиша ше, оодёаНопета рзаМети, зиаут- 
меш ограш, ехиНанорешт Яра юспадимет спиЪаП, диаНоиз... ужелоЁ шт 
+еторю запсёо #0 $15 Обзедийз$ её ргесфи$ шиИИиФтета ехегсИи$ апоеюогита, 
за]уафог шипа! 4еи5». ДалЗе смВшивается съ водою соль и слВдуютъ мо- 
литвы и псалмы (217 Ъ). Священникъ мажетъ колоколъь «4е ааца Бепе- 
са сит оео». «Ога{10. Оеиз, дш рег запсина Моузеп Зе Цегита аз 
агреглеа$ Йег! ргесер!5Н, чиаз Чи 1еуЙе 1етроте заспйси апрегег, зоо 
да] се! 1$ роршШиз гаотифи$ 24 1е а4огаофата Негеё ргерагафиз, диагитаие 
с1апроге еНаш ВоГаа$ а4 БеПит 1е]а ргозегпегеё а4уетзарйит, ргезба, и 
Вос уазсириа те есЦеяе ргерагита запсНЙсегиг [Е. 218 2] а запсибсанопе 
огаргатт зрита запсю, аё рег ШИиз 1асииа её зооИигло Й4е!ез шуНегог а4 
ятепиии ©, сил пеюба ИНиз ампЬчз шпбопиеги роршШогита, сгезсай 12 ез Че- 
уобо Нае, ргоси] реПамиг отпез 91 е шила, Нарог 8тап@пита, ргосеНа 
фигфизита, оребаз 1етрезайита, {етрегепеат пЁез!а топигиа, уепюгим Нзтата 
баЕ сафаргиег ас шо4егае зизрепза, ргозегпай аегеаз роезщие$ Чехга ше 
Уно 6$, и Вос аиепеез Найрпарита билезсаоф её рлапЕ арфе зарсфе сги- 
с15 11 ео дерини хехШит, сиё [2185] Несёаг ошле весом сеезйита, {егге- 
$Чита её ш{егпогитт, её охли!$ Насма соп ет, чио4 1рзе дошити$ помег 
Шези$ СЬи5ёа$ ргефаге Явпег, ди? абзога паоце рег раНЪШи стийз8 те- 
спа ш #о1а Че! раё$ сита еаз4етз зрИЙеа запс!ю рег оттиа зесша зесуо- 
гит. Атаеп.—'Тиос ехетраё Ша сита Шшифео гамд40»... СлЪдуютъ молитвы, 
семикратное снаружи и четырекратное внутри помазан!е хризмой. [Е 
220]. «Тиас иаропашиг 1псегзома 10115 её {Вупфата, Физ её тойта её епажмит 
зепита зирег 1псепзойита, иё еогии ати$ Ша4 соШяеге деЪедь. СлВдуютъ 
молитвы, литаи и подъяте. 


22 (къ стр. 61). 
1. —б1ерь. 4е Ве! ау. п. 245 р, 209.—Ср. ЕЁ пке р. 196 пр.1, 196 пр 


2; 205, 206. Ср. ниже стр. 940 сл. 
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|. апос. П1. Вее.Х, 190, со|. 1992 В. — Ро! сгае. УП, 18 р. 1675 
ХХ р. 170,3. Зе В ш!112 р. 415 п. 82—86; 581 п. 11; 544. ИП, ХГ п. 5; 5475. 
29; 558 п. 26; с. УГ п. 1 на стр. 561, п. 6 на стр. 569. —Сае$з. ЦП, 3 р. 653. 
5 р. 65—Гёр. бог. ХУ! р. 266. 


23 (къ стр. 64—65). 


11.—У Ша 5. Ваупа[ 4; п. 19 (А. 5$. Еефт. ПП. — У1+а Саезаг!1 
А те] а +. (МаЪ111от 1, 667).—Гез. аи т. ПИ, 3 р. 14; Ш, 5 р. 24; [Х, 5 р. 
59.—См. Егадё П, 33,2 (Наг&2 Ве! Сопс|. Сегиатяае, Союмае 1759, 
ТУ с. 81 р. 145) —Мапз1 ХХШ сап. ХТ на со|. 943—Маогту, 34. 


24 (къ стр. 65—67). 


П. («РазвЪ кто нибудь...»)—Ег!4ег!с1 Зегш. ЕЁ 77 Ъ. (ср. Вапани 1Ур. 
218): «Кесогаатий ептиа, дао сита ойта еззетиз Р15апиз сапошсив её Ре- 
Бапиз ае У1со её ргейсатетиз 2 Р]ефе Че У1со 11 @е Уепейз$ завпсю, чЫ 
егалё отлрез рагёег сопетевай, её 1одиегешиг сопёта Фароата @сепао, дцаН- 
+ег рег момешт СЬизН шегаё е!1 ипа гаапиз атаршаа, диа таБерае Запсфотига 
арипа$ аа пегпита, её аПа аеьШиама, диз рищераё еоз4ет, зиггехй ди Чата 
детотиасиз паНопе 4е Гогешапо её соерй @ сете согига поз:—МоЙ ше поши- 
паге её, пе 1одиай5 4е те, Чсаз аПаа асфта фиат!-- ЕЁ сиша [77 с.] тшарпиз 
тиог 11%245155её ошпез 4е есфема, сериаи$ ш улице дошии поз  Шези 
Сьй5Н стас! е ргебреге, иё $Пегеё её поп фаграгей ргесаНопет позёгал. 
Её рег отаЧала Че! зЦиН еЁ гезе4 и. Её ргорёег [Вос] гессиггатаи$ аа Ъ. МасЪа- 
е]ета. сигаз Еезбата соШшии$, дал ФаБо[ата @есй 4е се]о».—У1+а 5. Е1пае п. 
16 (А. $$. Мама ПЦ). 

[У.—ба11. 568.20 сл. Ср. 1. 577.12. — Ср. Слез. Ш, 2, 3, 5,6. Нач- 
гёзац Пр. 229 сл.—Ср. В1ссага. со4. 311 +. 78 Ъ. «Малтамй длиата плае1- 
ёег рат11еп$15, дао сит аиефало хамПег рессаззеё её зйг зи уеПеё сопзёйл- 
деге вата, цой 1игатей, ‘иётита 1]е рессафита сотлта151556, Ша, Нпаепз 1ига- 
плепёитт, з4епз за рессаз5е, МЛЁ а@ диеп4ат зарсёиа Агат, иё ЗЫ сопзще- 
ге+, да зирег Вос еззей сага На, дио@ поп 1ататее, Маш ди Чата рег ае- 
ппопеш совпоуега& еатл ресса55е её ассизауегай еат. Гипс Их е! у запсёиз:— 
\Уа4е её сопеге рессаёит лил её розёеа Ше таЙепи$, 411 4е ассиза, поп 
сорпозсеё {е.—Её яс Вст е5, дио4 рофеа поп совпоуй еат. Её яс ут 
54$, поп \21еп$ Вос фезИтошю ргораге, 1рзата 1 расе геши$И». 

У.—Егап2 Веле4. П, 55 сл., 546 сл., 548, 550 сл., 554, 556 сл. 568 ср. 
587 сл. См. ш4ех.-—0О игапа1 Кабог. | с. 6, 5. — З1сага: Миге ИП, 
501. 67 В.—-Маттёцпе Пе В П, 346 сл.-—-РолЁё!#1с. Гацтед 2. Рае. УП 
$11. с04. У Е. 6Ъ: «Бе оЕЁЁ! сто ехогс!з1ае» [{. 7] «Ехогазата орогей аЫ- 
сеге 4ешопез её сеге рорш1о:—Ош поп сотатаисаф 4её 1осиа—её аацата 
п пишёмепо Родеге». «Ехогс! а сита ог@тафиг, ас@р!аё 4е тпапи ер!зсор! Н- 
Ъе|ита, п 940 зсирй зип ехогс1зтот, @сепёе 5 ер1зсоро: — АсарШе её сота- 
шепаме шешоце её Баресое роезёавет нпропепа! тапиз зирег епегритаепоз, 
уе ЪарЫта40$ яуе смесвитаепоз». Ср. Вигао4т КВаНов. П, 6,2. — См 
Сбггез$ Музик, ГУ, 8 раззио. 

\1.—Сдаез. У, 39 р. 312 сл.—У1та $5. Р|]ас141 г. 99 (А. $5. Гари).— 
32411 т. 57011 игапа! Вайогп. П, 6, 5.—-Егапх ЦП, 577, 5987 сл. 
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25 (къ стр. 67—70). 


1. («БВсы вселяются...»)—Е105$ Е 14 Ъ. «ЕЁ 51 а19и1$ зеЧисвиз а Фароо а1П- 
диаодо сеа4епе 1 огикайопет аи ш абчио@ уши тогёе, рег огавопет 
Бопогит рге@сафогиш 4ефеё ПЬегай 4е роезайе ФаБой, даша, дчаш@: рег- 
тштапеё ут её рессалит ш Вошште, ‘ат4ш роыез5 ФаБоН е5ё ш ео. Е! 
розиатт Бошо 4итзей уУШита её рессайми, забта Ч4етоп тейацег еиш».— 
ТЬ. Е. 61: «...4еБетиа$ пиеШреге, дцио@ ФаБо]из рег Баризтига ехеаё 4е сог- 
@Биз$ НаеНит».--Ропи!1са1е Гаигепя1ато Рае. УП я. сод. Ут 
{. 5. ХШЕ 915 а. Молитва при крещени «Зирег шазси!а т. Ехогахо 
4е, таттио4е зрийи$, п попиде--ра{з, её --1Ш. её зримаз--зопсН, иё геседа$ 
аБ Нос +аши]о 4е!. [рзе епиа Свизфаз пирега\. шэе@се Чатарпае. ди! ред1- 
Ъиз$ зирег гпааге [215 Б] атльшауй её Рето шетвепЯ Чежегало роггехи..» То 
же самое отражено въ пи$ освящен храма.—Н1егоп Ё. 59 с.: «Я су Вото 
рег рессаёиала $ Бабиасиииа ФафоН, 95 рег репийепйат есИиг аопасШата 
4е>.—Саез. У, 15 р. 293 сл. 

П.—Ега С1ог4ало, П, 169.—Ет14ег;с1 Е. 8 ЪЬ: «...УШиа сотйга ра- 
Фигала, дио@ @сНиг аБопурано, ша 'тпа1и$ рессайшт е5 аиаш 1асеге сито 
пожге. Оз4е аки Аири$1щи$ ХХХИ ‘О, УП [?]: «АдчИети паи, диоа Ё- 
сшоё Б», завсее Ченюсь, ва Четерю», 1 е. ш дот из её сВиза5 ета, «е( 
уеге @сииг 14е рессдаш аБпопнраН0» Оп4е ЕхесЬ. ХУ [Ср. Ехесь. 
ХУ, 21: «Тгадат 1е ш шави$ раезИпогата», 1. е. детогюгит, «аи! аБВо- 
пупапиг 2 ма ша зсеегаа», 1. е. ш уЙюЮ согига паиагат. Ор4е аки С1о5. 
]егоп.: «Гаше 1врпошице 14 е5зе рессабит, дио@ 4ешопез 1рзипа абБопи- 
папеитг». 5её сопёта Нос у 4ег, ша пря [Е 2 с.] ргосигавё опниа уа саг 
паПа; егро поп аБбопипартиг. Её её гезропчю.—Ргосигат, цё Ваё, зе{ а5Ъо- 
пипариг асеили, Чша, дата регрегайиг ору зодопийсииа, геседитй а юсо Шо 
Чеглопез, \Ё зиррезсегипь, цё регрегатеге. Уе| роёе5ё Фе, дио@ дфадата по- 
Ъез 4еторез аБНопипаниг, аШ уего, пупотез—поп. Мес её питит, 51 фаще 
аБВопипайю0т!$ е5{р рессабита, дша, Нсет 1ератлиз детлопез зиссибоз её шсибо$, 
пипачата {атеп 1ерити$ ао8е10$ п1210$ 5О4отИаз, 1. е. согрога Витапа а5зит- 
рявзе, иё ориз зодопиНсит ехегсехети». Ср. ТВошаз Сап!!рга+. П, 30, 
2—3 р. 320 сл. 

Ш.—Сае$з. Ш, 7 р. 120, с. 8. Ср. 1Ъ. Ш, 18. 

ГУ—У.—5сьтгб4ег, 69—Саез. Ш, Вр. 121; Ш, 6р. 119; Ш, Эр. 121 сл., 
Ср.З+ерф. 4е Ве! ат. п. 280 р. 198 сл.—Р+о1. Бис. Н.Е. УШ, 7— Саез. 
Ш, Эр. 124 Ср. ТЬ. с. 10 р. 1253, с. Ш р. 123; У, 12. — РоЙстайас. УП 
6 р. 112,22—Рапте Рагаа Х126. 

\У1-УП. — Маигу р. 380. Ср. Се! $1ет р. 48—Аивизь Су. Ба 
ХУШ, 18 (С. $. Е. 1. Х1, 9, 289). — 1514. Еушо!. УШ, 11 (М. 83, 314). — 
Вопатчепеига [п ПН. Зее, 415. УШ, 1. 2. 3, 9. 1—ТВоз. Ади. 
Зипатиа, 12, 4. 51 а 3 а4 зех+. (е4. Теоп. ХШ — У, 19). Оцо@Ш. Ж\, 4. 8, ам. 
1. — Ега С1от4апо В. ХГУШ, 306. — Ср. Ть:егз ТУ, 503 сл, ЛиН 
420 сл. 


26 (къ стр. 70—71). 


|.—-ЕВга С:огбапо В. 1, 17. Р+о!. Гис. Н. Е. ХУИ, 18 — У!111ап1 
Уре р 914 сл—_У На 5. Ваупа1 а: п, 18, 141 (А. 5$. шой ИИ-—51слг41 
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Мига]е ТХ, 49, с. 428 А. Ве1еёёв. СЕХТ со!. 164 А —Саез Ш, 12. Ср. Ета 
С`1от4ало В. ХГУ, 306. 

П.—бферь. 4е Ве! ат. п. 232 р. 200—Саез. [, 56; ИП, 14; Ш, 6; У, 2, 
5—7, 29,51, 55, 56—Гер. лиг. ХХ, 206; [ХХХУ! р. 357. ЗсвЬгбаег 65 сл. 

Ш-ГУ.—Бед. зиг. ХЦ; ХСШ р. 401 сл. ГХУ р. 292.—Р+о1. Гис. Н. Е. У, 
2 со]. 823 сл.—Ега С!1огаапо ХУШ, 82.—Н1егоп. Ё. 14 а: «Рег агасопета 
ФаЪо[а$ ииеШетит, чи а Неига зегрерЫ$ ришо Ношин рессаге зчазн. Рег 
сари Чгасот!з рессмит А4е ерШсаеит». — С1оуавп! 4аШе Се!1е 
(В15<1ог1) 1ей.ГХ р. 27, 1ем. ХУ р. 45.—Ве1ефв. СХХХУП со|. 141 Р.—Маг- 
+1 п: Ге! оп. ег. ХХГХ, с. 1088 С. — См. Рисапве у. Пгасо. — 
Егапе Г, 160, 308 сл.—Зацег, 214 сл.—-О’Апсопа Опвий 4е| Темго |, 
230 сл. | 


27 (къ стр. 71—72). 


[.—Гтгап2 И, 24 сл., 47. —Ега С1ог4апо В. ХХХХ, 291.—Г ев. Чогее 
СХШ р. 548.—Се15 $ [ег р. 49 сл. 

П.—Гез. аи г. СХГУ разв. ос. 647; СХХХШ, 5; р. 609 сл. —К1сВа!1тизу 
Ре2. ТЬез. |, 2с. ХИ с. 396, с. ХХП с. 410. 1Ъ. с. ХЦ с. 491; с. Г с, 496; 
с. [ХХХ с. 443.— Саез. У, 11 р. 291 Ср. 19 р. 991 сл.; У, 8р. 288 сл.; ХИ. 
5 р. 319.—б{ерн. 4е Ве!11. п. 383 р. 338; п. 384 р. 339.—Л и П, 418 сл.— 
ба! Ь. 44,20 сл. 


28 (къ стр. 72) 


Мапз$1! ХХШ со. 707В (а. 1246); ХХИ с. 723 С. — Том. Ади!т. 
Зитита ||, 4. 2, 122, а 2, аа 3.—Ргась [п4и!з. У, 19 р. 301. — Зтерн. 
4е Ве!1ау. п. 180 р. 158; п. 182 р. 159; п. 883 р. 338; п. 384 р. 339. — 
Саез. П, 12р. 79.—Руо1. Гис. Н. Е. ХУЙ, 6; ср. 1Ъ. 8. 


29 (къ стр. 72—73). 


|-1.—Саез. Ш, 12; П, бр. 118, 30 р. 103; У, 5 р. 289, 2—4 р. 276 сл.. 
29 р. 314 сл.—Зтерь. 4е Ве!1. п. 27 р. 35; п. 232 р. 200. Ср. прим.26.— 
Булла Григорйя Х! «Уох ш гаша» у В!1ро!1 Тв. 81 и Магёёпе ТЬез. 
Г с. 950 сл. 


30 (къ стр. 78—74). 


—В1сва|ти$ — Рех. ТВ65. |, 2 с. ХП с. 396. Ср. 1Ъ. с. ХИ с. 421 
УТ с. 391; ХТ с. 395; ХУ с. 400. ХЖХ с. 416; ХХХУс. 419 сл.; ХХХУ! с. 490. 
ГИ с. 427; ХСУШ с. 452; СХХ с. 462; СУП с. 461 и разбша.—Сае $. П, 13 р.. 
125; ср. З1ерё. 4е Ве!]ачт. п. 228 р. 196. За! 1щЪ. 570,35. 

|.—Слез. \, 7р. 287. — З{ерц. 4е Ве!1лчу. п. 288 р. 233. Ср. ТЬ. 
У г1 ЕВЕ Нзюне 4е 1а Сапсииге её 4и отоезцие 4апз 1а ВИгавиге её Чапз 
Рате. р. 65 сл. А. СтаЕ с. ХУ. 


З1 (къ стр. 74). 


Саез. \, 43 р. 327; 36 р. 319 сл. Ср. 1Ъ. Х, Пр. 224 сл.; ЗТи 38 
р. 323.—Ср. Ли П, 419 сл.—Саез. У, 10; ср. Наигёаи ИП, р. 120 — Ср. 
текстъ изъ Ег!Чег!с! Зегт. въ прим. 33. 
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32 (къ стр. 76). 


Св. Гинефоръ—З+ерь. Че Ве! ]ач. шп. 370 р. 325. Ср. «Книга Кали- 
лахъ и димнав (Сборникъ басен. извЪстныхъ подъ именемъ басенъ 
Бидпая), переводъ съ арабскаго М. О. Аттая и М. В. Рябинина». 
Москва 1889, стр. 157—159.—Возможно, что въ эпоху Этьена уже были 
извЪстны на ЗападВ отдЗльныя басни Бидпая (наиб. раный переводъ от- 
носится къ 1251 г.), но отсюда едва ли что нибудь слЗдуетъ. По всему 
контексту разсказа Этьена заимствоване кажется малов8роятнымъ. 


33 (къ стр. 76—78). 

Нацигёаи П, 325—Саез. У, 58 р. 297. Зиерв. 4е Ве!1. п. 365 р. 
321. Ср. Мачгу 0с06. св. П 1ез {6е5; 1Ъ. р. 13 сл. р. 16 в. 3, р. 99. Ср. 
Зев1ато ХУ, 97 сл. (8 1), 104 ($ 2); Зсьтгб4ег гл. 1Х; Се15з1ег р. 
48 сл.; ]. Сг1ш ш Решзсье Муфооле 4 Ацй., П, 823. Ср. Ег. Мо 1ве- 
ти Е1езеп ип4 7уегве п 4ег а{гап2бя5СВеп ег2аШепден ПусЬипр. 


34 (къ стр. 78—80). 

1. («Хриспанское воззрЗнге...»)—З1ерь. Че Ве!1. п. 96 р. 87.—Н1з& 
1г. Рч1с1т} р. 13,2 сл.—Слез. Х, 29 р. 238 сл. $1сага: Мигае |, 2, 
с. 17 А. 

Ш.—Резг: У 211. Сего. Н. Ар, Г (М. 213 с. 543'0.)—В1ссаг 1 ата 
со4. 311 & 78а: «Оцошо4о ча14ам Веге!!сиз орега йоге 
детопи м поп ротегаЕЁ 2 #14е!1Ъиз сошЬигЕ зее рогтаЕо 
согроге СЬг! 511 з1а11т0 сошЬи$н$ езЁ. Еий дшЧаха Бегейси$ ш 
рго\ааса Ргоуаче, аш Ч4ефеБай сошЪий. Сита амет ргоесва$ йиззет 12 роет, 
атпами: — А1а$, 2125$ 105!1—Её Уайт детодпез, ди егапё 12 пе, ехфахегиое 
ецт 4е 1епе. Оз сит 4епио ййззее ргоесеаз, Негат с1атаатз, иё зирга, ПБе- 
тафи$ езЁ, На, иё свой феге ЧибизЪао: 4е В4е. Зирегуетлет$ ащет диат 
риог Нгабгита рге@саюгита ФИ ер1зсоро, 4ио& сеге аройай согриз дотайм, 
её с фаНа поп еуернет иоМепиз. Оцо@ сиш В155её сима, ргоесиз Вете- 
Е сиз 12 1роешт СФатлауй 1его:—А125, 2125 003! — Её гезроп4егао* Четпопез:— 
Меёгопз, Вос ейе шэог, Бос епоп$. — Её яс сошЬияиз еб». Наряду съ 
первою вполнз корректной провансальской фразой, вторая (отв®тъ де- 
моновъ) является, видимо, совершеннымъ искаженемъ, не поддающимся 
поправк3. 

|У.—Саез. У, 83 р. 316, 32 р. 316, 16 р. 294 сл.; У, 56 р. 339 сл. Ср. 
У, 27 р. 310,17 р. 295.—Процессъ Чекко д`Асколи у Деллингера, 1 р. 
585 сл.-—Саез. Х1, 55 р. 309; У, 9р. 289; ХИ, 16 р. 284, 41 р. 301. 

У.—-Ко]2па. Рафат. УП, 13 р. 108,33 сл.—б{ерь. 4е Ве!1. п. 383 р. 
338, п. 384.—Саез Ж1, 17р. 286.-А1Ьг!с! Тг1аш Еопе: ит СЬгог. а. 
1233 (МСН. 5$. 23 р. 931).—Нацгёаи У, 63 сл. 

\1.—Саез. У, 10 р. 290. —А1Ъ. Мако: |п 1\ $епь аз ХХГО ам. 9 
Ор. ХЖМХ, 374).—Ср. ЗсВ1атуо, ХУГ, 94. 


34 а (къ стр. 82 «Святые исцЗляютъ...»). 
1-—И.—Саез. УП с. 94 р. 38; УИ с. 16 р. 19.-За11щЪ. 121.-Гашрег 
+1с0 р. 1 (Ргооетайата), Р: 9.—Т.ев.аиг. ГУШ р. 264. Апа!. Егапс. Ш, 


39.15 сл. 
21 
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35 (къ стр. 82—84). 


|. {<«Релицозное сознан!е...»)—А. $5. Зерё, П, Ш — №. МоуетЬ. Ш-— 
ев. аиг. ХХХ, 140 сл.-№. ХХХУШ р. 169. Ср. Ве\е:В из ГХХХИ; 
Егапх Меззе, 178 сл., 279. Ср. Рех (Е сВа|ти$) Т с. 377 с. 1.; Ш. с. Ш, с. 
384 ВС сл.- о1пу11е У1е, п. 681, 632; ср. п. 651. 

Ш.—СтгиеЬ 148.—Маигу Сгоуаосез, 94 сл., 45 сл., 51. —Е1дКе 257.— 
Р+о1. Бис. Н. Е. со]. 951. 

[\У.—Саез. УШ, 56 р. 139; 61 р. 1338. Ср. Стие[, 149. 

У.-— Саез. УШ, 51 р. 1223. Ср. Се! з]ег, 25 сл. 


36 (къ стр. 85—86). 


1. («Святые проникаютъ...»)—5+ерь. 4е Ве!ач. п. 31 р. 38 — 41. 
п. 329 р. 271, п. 323 р. 271 сл., п. 394 р. 972.—Р+о1. Гас. Н. В. ХЛ с. 26 
со]. 945.—Тов. Грег!!: Сыгопв. $. Вег+!01 с. 46, ХУШ (Мат+ёце 
Твез. Ш с. 702). Гез. аиг. ГХХХУП р. 864 сл.; П, 10р.21 сл; СХУЦ, 6 р. 
494; СХУШ р. 501 сл. разз.; СУП р. 450.—Саез. УП, 44 р. 62. 

|. — З:ерн. 4е ВеПау. п. 130 р. 111; п. 131; о. 188 р. ИВ. 
Ср. МагсН!ове 4: Сорро $+еёап! Сгол. Вифг. 194 въ БК, 1. 5. 
ХХХ р. Гр. 69,5. Наитеаи УГр. 85 сл.—Саез. УП, 43 р. 62, 42 р. 
60 сл.—Зферв. Че Ве! [ач. п. 153 р. 130, п. 818 р. 367 сл. Ср. Сае$, 
УП, 45 р. 63. Ср. ЗсЬ1ауо, 278 сл. ос. 8 3. 


37 (къ стр. 87—88.). 


1.-]ппос. Ш Нушо. 4е СЬпзю её Ъ. Умхе. Мама (М. 217 с. 919 В). Ср. 
М\МасКегпазе! А114. Рге4., 358; Вег  Во14 у. ВКехепз6. П, 135, 8—14.— 
ЗсВго4ег 33, ср. 85.—ТЬ. 32.—Саез У1, 80 р. 382. Ср. ВегЕН. уоп 
Вер. ЦП, 7, 23—929.—Слез. УП, 2 р. 3; ХП, 58 р. 362. 

1.—2 е1 4] ег у. 3478.—5 сьгб4ег 28, 29.—Саез. Ц, 12 р. 78 сл. Ср. 
Нацигёаи 1 р. 137; ТУ р. 118. Ср. Масвае!, ТУ, 100 сл. Ср. Зе В1ауо 
109 сл. ос. 114 сл. и Че! $ 51ет, 929 сл.—Наигваи \1, 391. 


38 (къ стр. 90). 


1—П. («Однимъ ангеламъ...») — Мацту, 34 сл., 38. Эсьтбает, 56.— 
ЕТ оз Е. 35 Б: «О1со еп! м уоЪ15, ди1а апре!|1 еогишм зещрег 
у1 4еп{ Гас1ем рафг!; ше! и! 10 сае11$ е5 № Вос 10со сорпоз- 
сеге роззитиз, аша ипиузаизаие Я4е!$ Бошо ВаБеё апбеита, $1 аби а 
4ео, диз соне созюйй еши её дееп 1 а 1етрйаНогЯЬи$ Фарой, её орега 5иа 
6+ отанопез зетарег аппипйаё агйе йает 4е». — Егапх Меззе, 140, 142, 
144, 274, 463.—Слез. У, 1 р. 274; УШ, 44 р. 115.--Апол. Ту сти. р. 7,5, 
4;1в, 10,2, 9,0.-—-Саез. У, 42, 115; Ш, 43, 115; 1, 16, 23. Гев. аиг. Х1З р. 
68; ХХ р. 316; МХ р. 267; СХГУ р. 652; ХХУП, 1 р.127. с 8. 4огёе ТХУ 
р. 258.-Архангелъ Михаилъ. — Ве1е&Виз с. СМУ ‹со|. 155 А. 
Гер. зиг. СХШУ. «НощИ1ае 1псег+! аас+ог1 $ зеи ро&1и$ ра5- 
31 опа |е запсёоги м—Галигенх1апа Рё. ХХ со4. ГУ зес. ХПИ (сё 
Вапии В 611) Е 109: «О еа1сато.Ваз:]1сае 5. М1спае Из АтсНап- 
се11». — «Метопаю $. МсВае{$ атсБапееН юю оффе уепегап4алт 1рбйи$ е 
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ореге стеёма её сопзесгайа попиле детопягай есфеяа, дие поп теаПогита 
Ра]еоте, зе рпуЙего сотеп4а1а явпопли УШ фас зсешае, зеё сейезН ез* 
рге4на униие. 'Оёрое дуата ЯаеПИаН$ Вишапе тлешог атсвапре!и$, д сео 
уешеп$ а4 ргогаегеп4ат 1 шомаЙЬи$ зирегпогит зобешщет рторйа $ 
тапи соп4еге езё тра». ТЬ. {. 110 а: «Ех 1р50 ашет 52хо, 4ио засга 
сощезИиг аейез, а4 адиЦопеш аИМапз 4и]с15 её опопио шаЧа зиНайта  адна 
Че]аБ ит, чиала 1псо]е $НШата уосап. АЯ Вос её уйгеит уд$ ей1$ тесерии 
ргерагайити агрегиеа репфеё сайепа зизрепзши. Мойздие её рорШо сотллаити- 
са$ ушаиИ$ а4 Вос уазсш ао азсел4еге рег етафиз 4опотадие соёезЫз 4е- 
зизате Пацотз. Мата её гизфи $иа\1$ е5ё её 1асёа защЪ5. Пешаце роппи| 
ро5ё 1оп8а$ Еерпитп Напираз Бас ана $ИШа сеегиша сот  геёепо ро- 
Чилеиг за115. шришей$ диодие еЁ а11$ шо415 1 её сгебй запапеиг ертой © 
шиИа, диае зпоеЙсае фатйита Цсеё риезай аей, питасша сотаргоратиит. Ма- 
тае фатлепр еаз4ета @е ома\$, сага её 4е рго\1асИз сиситроз!з раз $0- 
№0 сопНиа титЬа тесиг её аосеНсае ушаН5 шэог чиофаттоо сгейабит 
а4еззе Недаепна».—Сезз5|ет, 33; ЗсВ1ато ХТУ, 294 сл. Сзез. УШ, 45 
р- 117. Зсвтоает, 56. Зсвбарасв. Аа. Рге4. 1,77, 78; Ш, 329. Зе вбт- 
БасН Натыласо, 17. Апоп. Т1с1ь. 10,45. 


39 (къ стр. 91—92). 


1-—О:ро Сотрахп! Вступлене.—$а 11 т. а. 1177, 1187, 1190. Ср. 
М! сте 202 со! 1540 С. — УИ1ао; УЦ, 38р. 368; ХМ, 95 р. 326; УИ, Юр. 
345. —Р1во Сошр. Ш, 22 и 23. У11] ло: УЬ 88 р. 319 сл. Ср. УП, $65 
р. 898; УП, 130 р. 449. — Ретг! Сап+1пе!1: СЬгогп. въ К. Г. $. ХХУШ 
р. Пр. 131 а. 1276. 

П.—О1по Сомр, Ш, 33, 24.—С1от. ЧаПе Се е (Вю) 1еи. УТр. 
21.—б211тЪ. 168/1.-Ег! Чет! с! Зегга Е. 59 Ь сл.: «..соерй зе АЙасегаге 
©{ диеге]ата {асеге Че Рео Фсепз: О Беив, {есегат Но@е сееБгай НЫ газа 
рго уно тео, её ессе чиото@о Бепе ше ехаи 15, сопп4епз ше её дотит 
следта 10ата [59 <], да сЬИ Тасгафиг Вос алпо её Юпе 4е #аситга сгийз 
тонет... УЧеге роззитиз, диоё 4опити$ ргоре езё отифиз, аш НаеН 
гзегце зуосаре ет». 

Ш.—Е1о$ Е.32 а: «№ Вос 10со совпозсеге роззилииз, дша ргорег рессаа 
пиКе 1абгшю Иез еуетипе БопураЬиз». —Мадз1 ХХИ (Гиег. ГУ) со!. 1010.— 
Е1о$ & 23 Ь: «Е4аез 4е! диад@и 1 Вос зесШо регглапеп, сое таз 
регзесийопез$, а4уегзИайез$ зизНперй а 11205 ВошииЬи$, айацайдо гейпац! Шо$ 
опти т ФетараНот Риз её ИШаНот физ, иё 1р${ сорпозсапё зе рег $25 
уе п Боги фсеге, зеё рег а4дикопита её тайзелсот ата 4е».-Шр вос. 
Ш Зарр\ета. а4. Вер. ССХУТ, со!. 214С.—Зсвго4ег 135 сл., 137, 149. Ср. 
ТЬ, 143 и 144. Ср. М. РЁЕе {ег Пе ЕоглаЙ ел Чез Сомез репсЬШсВел 
мещатар въ 28. # гогаав. РЕ|о1оте, [Х (1885) раззни. 


40 (къ стр. 98—94). 


|.—Апао!1е4 У, 73 сл. Ср. ТЪ. ХХХИ, 553, ХХХШ.-ЧасоЬ! 4е У+- 
1г1асо Н!5юпа Н!егозо]. Ш (Вопвагз Т, 1138, 1141, 1143. ср- Кецзетг 
П, 314.5; 24 сл). Ер. ТасоЪт Утгта с. а. 1220 (Вопраге 1146 сл.) — $ба- 


о" 
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1 м Ъ. 2. 1197, 1187, 1190. Резт: Сапе! пе111. СЬтол. въ В. 1. $. ХХУШ 
р. Пр. 93 сл., 46 сл., 47Тв. ГоБапп15 Содарпе!]1 Сезёа 0551410115 Ра- 
таже въ МСН. 55. ХХХр. П, р. 467 сл., 471, 474, 483, 485,5; 488,5; 489.— 
Ко!а0п4:в. Рабау!т. р. 112,20; р. 116, 11952, 127, 149; р. 5,6. 
Таьег 4че!11 сВг1511ап1 ес. въ МОСН. $$. ХХХ р. Пе. 674 сл. 
679м Ср. МатсВ!оце 4: Сорро З+еЁ{ап! Виг. 97 въ В.1[.$. ХХХ, 
1+ 18—19, р. 155 — УМь у. а. Уове! м. 88 р. 137ч. 61 сл. Ср. 
НацсЕ ТУ, 521 сл.—Еретики и 1удеи. — Слез. П, 33 р. 92, 24 р. 94, 
935 р. 95, 26 р. 98 сл., 1. 30 р. 108. Рейт! Уа!1. Сегп. НЕ. Ав. с. 
ХГУ (М. 213 с. 599 О), с. ГХХИ (с. 671 С сл.), с. ЦХХХУТ (с. 710 сл.} с. 
ХХХГУ (с. 583 В). $а11щЬ. 395.1. 

.—Ете:Чашк 26,24 р. 20.— Ма! В. ч.4. Уове] мч. 83 р. 140 у. 71 сл. 
Ср. А\4ова 6, 18, 21. Ср. ] еап Во4е! П, 156 сл. Р1е=х Гереп ира 
\№егкс 4ег Тгомфадоит$ р. 588 Ср. Рейт! Уа!1. Сетгв. Н15 АШЫ®. с. 
ХХХГУ (М. 213 со!. 583 В). — Сгер. УШ у М. 202 со]. 1540 С сл. — Ега 
С!ог4аво ЖХ, 85. Ср. Ошо Сошр. Ш, 7. АЦопа1. Зсв1ауо 
ХГУ, 102 сл. ХУП, 64 сл. Че1з 51 ег 13 сл. 

1] —Р+о1. Гис. Н. Е. 1, № со1. 762 сл.—У111. УП с. 29 р. 358, с. 9 р. 
332 — ОБ1по Сошр. Ш, 1. — Р+1о! Гис. Апп. а. 1277 со]. 1291 В. 
Ли П, 188—185. 

ТУ.—У111ап1 ХПИ, 16 р. 30. Ср. №. УГ 65 р. 286 сл.-1Ъ. ХЬ ПВ р. 
348.—О!по Сошр. Ш, 15.—У111., П, Гр. 89; УТ 33 р.256.—Гез. аиг. 
СХ р. 266. — Ег!14ег!с! Зегиа. #. 128 с: «беё сопя4егап4ита езё по $ 
94ез Тотез аррагиегипЕ 1п фегга позёга Р15апа. 5её сеце 4е 
флаице роззитииз @сеге её ритао 4е Беаю Рено рипаре арозо]огаш, чи, 
Цсеё поп ВЕ Вс тааг 724$, Чатеп ргшпо сИта шаге 1 1егга позёга ари@ 
Ста4и5 Атпео5ез, и ргорёег уеешт <еМ{ её ВефШсахй есбезЗали..» Друме 
святые 1Ъ. 122 4: Торпетъ, бл. Райнер1й, Доминикъ, св. Бона, бл. Убаль- 
деска, «ие, “сиё рго сего @Чсиом$, угео В. — «Оле поп эшач$ перП- 
сет1ез, диод {егга позёга а4огпефиг её поЬ!13 ге44ат одогент 
{. е. зайщета, СЦ. апипагига её согрогии, $1сиё Мегипё по5Ы1 ргедесеззогез, 
Чи! 121ез Погез, 1. е. запс105 п05470$, 9и0$ рге@хИииз, поп сигауегип рег Ко- 
тапат сипал сапошхат, 1.е. са050 запсюги а5сйЫ, и с роззерё а 
поз рго запсб$ рирШсе уепегат» и ниже Е. 123 Ъ мотивы—«аё {егга позёга 
ех 154$ Ноприз рисгиа@тет зепнай её ргоесита». 


41 (къ стр. 94—96). 


|. («Передаваемое традищей...»)—] о1пу!1]е п. 297, 298.—Кец+е!] р. 
9 п. 23, р. 30 п. 69.—З1ерь. ЧеВе!1ачу. п. 338, 387, 391, 392. — Саез. 
ГУ, 21, 22, 38 р.206.—5$ 211 Б. а. 1285 р. 583. — Ваоц! Че Ноц4евс 
Мегаир15 4е Рогезаие». Райз. 1861 р. 165 (см. Кеите] 39 п. 66). 

|.—У111. УП, 65 р. 398.—ТЪ. ХЬ Тр. 208 (а. 1233).—Р+о1. Гис. Н. Е. 
ХХГУ с. 1 со]. 1225 О. 

Ш.—Аппоеа (е4. Кебтеш) Ш, 35.—Г ев. догёе ХТ, 1 р. 63.-—А п- 
по!1е4а ХТИ--ХГШ----Сае з. УГ, 10 р. 364.—$ сьгбЧег 7—13, 13 сл.—В е- 
уе!. Сегагиыа. П 14Ъ. зрес. ргаф. 135, 148 сл., 405 сл-——ЗсВ1ато 99 сл. 
ос. 102, 106.—Се!35е1 16 сл. 
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42 (къ стр. 96—97). 

О сам: ап 4186, ср. 4280, въ К. Уо ма Пег АИйао2. ВЪНов. ИР 
1883 (см. Кеи{е! 14 г. 36). -Рригмагь, 2927 въ 51епре! ВЫ. 4. Ши 
`Уег. 1. ЭиНеать, 116 (Кеиее! 5. Ср. ТЪ. 2 п. 2; 9 п. 94; 14 п. 35; ЗА п. 54).— 
Комал ап Сьаз+е\а:в 4е Соцсу (Сгарёеь Рапз, 1826), 6630 (см. 
Кеи+е! 14 п. 34. Ср. 16. 30 п. 68; 13 п. 33). ЗсвбарасЬ Нагилапп, 
Ср. 26 сл. — ЗсВго4ег 143, 144. 


43 (къ стр. 97—99). 


П. («Богъ справедливый...»)—Апоп Т!с!п. 3.12. — Ко!ап4. Рафа 
у1 п. ХИ р. 16214. Ср. ТЪ. 6.4.—\111. ХЬ 114. — Б1то Сошр. Ш, 92, 
34, 12. — Стехог. УШу М. 202 со. 1540 С сл. — ТоБашо!5$ [рег11 
Спгоп. 5. Вейии у Магеёпе Тьез. Шс. 769 (с. МИ р. УП. — У 111. УИ с. 
ХП р. 845.-Ро|1сгаё1с. ГУ, 12 р. 276.30° 1Ь р. 237.—-Во1ап4а. Райачт. 
П. 2 р. 43,5 сл.; ГУ, Эр. 6417; ХЬ Вр. 1499 и 12 р. 152з.-Ро11сга+ 
УЩ, 21 р. 379,1. — ТгоеИзсЬ выясняетъ понимаНе «закона» преиму- 
щественно въ богослов. См. напр. 252 сл. 

Ш.—ОБ1!то Сошр. Ш, 14; П, 1; Ш, 31. 

ГУ.—Р+01. Гис. Н. Е. ХХЕУ, 9 сор 1189.—Уо11. УЪ 88 т. 312; УТ, 65 р. 
286. Ср. О:по Сомр, Ш, 38; Ю. 41. — Ро Гис. Н. Е. ХХШ, 98 с. 
1178. ТЬ. ХХН с. 43 (2. 1164). Ср. Аппа|. а. 1270 с. 1988 В. 

У.—См. Карсавинъ. Очерки (глава «Аллилуя и флагелланты 
1260 г.»).-У111. ХЬ Гр. 803 (2. 1233). Ср. ЕрЬетег. ОгЬеуе+апвае 
въ В. Г 5. ХУ, р. У, Е 13 (1913) = 134% р. ®. — Ех Е 
32 а: «Оишчаие шо415 Назе|ар 4еиз Вотоцаез 11 Бос зесшо. АШ НареПапит 
ргорег ргофаНопега, сиё НавеЦаеиз езё 10Ъ её Тома. АШ ргорбет Вос Наре!- 
1а0ит, и унфиз 4е1 рлопйсеёаг т ННз, ки ВИ сесиз. сша допили$ иохи 
0си10$ 4е зрио её Шиапипауй. АШ ргорег сию ат Била ай ПареЦапиг. 
АШ НареПагатг ргорет оиаз пана, Чиаз Тесегооь и сорпозслое Ш 
140 зесшо репа, 4и25 ш ифегоо 4еБерё зиябиеге, эсиё в Него4ез гех © 
Р/2жи$ её ши 9ез. А ПасдеЙааеит ргорег рессайа, диае 1атт фесегип яси 
фай Ше тайга, 41 1асефа{ а4 Ютцеш буое, её ясиё ШИ Ще рагаНИсиз, 4е 
Ч3ю тодо 1ерМиг 11 Вос запсю етапееНо». 


44 (къ стр. 190). 


П.—Егапх Мезсе П, 24—25. —Гер. зиг. Х13 р. 68; ГХХ р. 316. — 
Зсьгбаег, 37 сл.-—-Кеите], 9. См. прим. 38. 


45 (къ стр. 100—101, въ текстВ не помЗчено). 


1. («Но не все челов чество...»)—Гер. аиг. СХ р. 344; СХИУ р. 
639; ХХТ разм и Эр. 105. 


46 (къ стр. 101—102). 


ГУ. («Могущественное положенуе...») — Ег!Чег!с: Зегм. Е 44 а: «Е 
сейфе \\4ейиг, дио@ [«еззе иё 4еиз»—на поляхъ кодекса] уошене ГасЦег, сита 
е5зеё ргеййиз 1 пафигаЙЬи$ её совпозсегеё зе сгезафатати её с сгемогегл сззе 
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поп ро55е. Её езё кепи 4ирИсиег, ргиао дио@ уопий еззе ГасНег зтой} 
25$100 Чио а& дие4ага, пол ато а4 отоа, зосеё и 4епегеё слЯёием рег 
зе ш раме адиЙопай еф пи] 5и6еззе!..» — Н1егоп. ЕЁ 59 с. «З1сий ашеза 
рессабита зерагаё Вопйпет а 4ео её сомип? @а50]о, ис её репцепиа. зера- 
та* 10$ а Фаьоо её гесопсШа& 4ео. Её Ясиф Вогло рег рессатиа ё Варнаси- 
ата Фарой, яс рег репнепНаа еЁйсИиг дол сШит де». Ср. Е1оз Е 33 Ъ.— 
Н1егопуш Е 15 Би 21 а: Дьяволъ «Баба ш шгоо... 4отиз$ ФаБоН 
лили е5 сшиз рипсерз Ше Фсаг».—См. Карсавинъ Очерки, Прилож. 
УШ, 1 р. 835—838; 2 р. 838—40; 3 р. 841.—Е1о5$ #54 Ы: «..Югидо, да 
уелегай пилбате Шиш, 91 рег юга Чета зцато \1сй ФаБошта её поз 4е ро- 
1езафе зиа ПЪегауИ», Ср. #. 18 а. 

У.—Е 10$ Е ТЫ: <... рилсерз шип, аша ФаЪфо]и$ {епеё рипарабит шп 
сот@Би$ Шотата, дай рЁл$ ата шиоЧита, диата 4еши сгеалогега зиита. Орап- 
40 ро{ез4а$ @аБоЙ е5 ехру!за а сог@Ъиз Н4ейила рег ргезепйала дотайи, 
{а0с рипсер$ помп, 1. е. @аЪо[$, её па91саиз, 1. е. датрпаиз». Ср. Гап- 
2101$ Соппа15$. р. 33, 36. Ет1Чег! с! беги. Е 39 а: «Неш дией рофея 
флаге ясиё 1рзе 41х11 фасца зип, иё 9с поп рег попетш её раззопем, 
зеё зою уетро вепиз Битапита 4е роезёйе ФафоЙ гедепоззе:. МиЁии ера 
е55е{ Ше гергтенелд4еп из, ди! ро5зеё ппиЦоз сагсегафоз ПЬетаге уе] ипала фаггиа 
$0]ю уегЬо БейШсаге уе] ипашт отит её поп Ясегеё зеё шарти$ зираБи$ 
её 1аБоприз$ Прегагеё уе] Ве@Ясате!. ЕЁ е5ё гезроп4еп4ит, дш!а Чопили$, сит 
$1  идех у изби$ ее 411121 11$ 1111а5, иё 41 рзаШи19, пов рег ро- 
1еп ати, 5её рег уазНМат уомИ КБотитеш НЬегаге. Ношо епии ргорйег ресса- 
+ити ле а Фароо {епеБафаг, диату!$ Маро$ 1рзиа поп зе чепегей, © 
ша [Е 39 3] Фабомз уоши Сылва, ди: рессафим поп Ёесегае 
пес Чо] и$ 1пуецфиз фцегаё ш оге е!и3$, цё Барег 1 Ре П, аш 
ейата фаегаё сопсериз$ Че сагле поп рессафисе, зеф зриёи$ запсй орегайНопе 
запсийсайа, ш БаБешт Гас. 1, паегио ехроПай 4ерий 11$, диоз ие {епеБах... 
№сЬЛо {атеп ЧудБои$ сопя4егап$ райепНат  СЬпзН её ехиНайолета апииа- 
пип запскюлит, п Широ ехбепм... даа: рег СЬизито сйо её та Бгеу1 ех- 
ресбаоНита ПБегаНопет, зиррезй ихой Руза, иё @Ысегеё ецла ПБегай, 5её сит 
111515564 24 мгил [на поляхъ: «Ге сила 1а5фапйа реберапё Ваггарала @1- 
На её СБи${ита сгас ет её зесиодо сит пол роззеё арий Та4еоз орйпеге И- 
регаНопет  СЬт158»], 1ат Вагараз |а4го а@ реннопет [а4еогию ПБе- 
таа$ ега& её СЬизеиз газ сгасШрепдиз, 1ахао$ Руава$ шапиз $ча$ ргорйег 
пума обет СфизН [на поляхъ: «Ч1х!Е 1ппоселз$ зим еро а 
запац!ще 11511 Ви!ц5 Маф. ХХУ[. Её дша гацбег еита а попе чо- 
19 ПЪегаге, 1 гезиттеснопе за рту шо тши11ег! уо|41 аррагеге 
Ма\в. «К. Сим 12Иат фоШеё Вотпо ргорег рессаёита рии ратепЫз, п дчап- 
‘итасипаие запсеа$ ехЁИегеф, а4 ПБегабопет зи: зиаераь пиШаз рофегаф за- 
Язсеге рго 10а вегёе Битпапа 4ео раз. Её 14ео $1с орогфч1{ рай! 
Сьтг1 51 им её 1п1гаге1п #1от1ат зцаш, [лс. и. Цеш, аиаге рег 
+2]е вепицз$ плогз, 5сИ. сгас15. ЕЁ е5{ гезроп$ю. — Оша 121$ паогз тоа15 МИ 
репоза её 12215 УМарегоза УМ её $15. О диапция 4огега ройегае Бареге 
табег, дце уЧеба ВПита эме сура её рессабо фата уШ55ита шоце ш райбиюо 
сопаетраайт. Гипс еппа а4иипр|е4а Ви ргорБена 5ушеот!$ 1... #124113 
1441115 ап: маш рег&гапз1гей [лс. ПЦ» — Еге!{АзаК 9, 177 сл. р. 7. 
Р1оз 13.: {уе рипсерз тамо4Е, 1. е. ФаБо|аз, уеп а допипит позбгита» 
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диапдо Ай топ диая Вооыает, вазёлоауй 5е роззе гареге апипат ©1$. 
$$ севегав апаа5, диа$ фепефа{ рег рессайлит рипа! Вошимз. её розщиа 
сорротН, 1 ео поп е5зе рессайаиа, сопйлзи$ её и155$ 415сезяе её 1пзирег ро- 
1езмет. чиата рйиз фепераф а015И». — Н1егоп Е 40. — Дьяволъ страда- 
ющаго Христа «поп 4еити, зеё ригим Воштета рам. —Ег:4ег!с1 Зега. 
Е 67 2: «..мё уимагеиг ГасНег уЧеп4о Вопипеш 11 согроге юопозо 1епеге 
1ати 1осшли ш сео, по4е 1рзе сеч4егай, её ргефрие тиНегет, рег диала 1рзе 
Ада 1о4ихегае а4 рессаодит, 4е аио НаБеге рой таазогеш соп®азопет», 
Другими причинами Федериго считаеть 1) то, что часть тзла Мар 
(т. е. тТВло Христа) была уже на небЪ, 2) желаве Бога порадовать опе- 
чаленныхъ потерею трети своего сонма ангеловъ и 3) порадовать людей. 
Ср. Гез. аиг. УГ р. 46. 


47 (къ стр. 103). 


К! ссага1ата со4. 311 Е. 69: Чаяатаг ФаБоТа$, зи 1ео 11 сч! зо, 
иё Честрйае рамрегела, иё 4есмрегеё ипитацетаие Я4еет».—Маг1ае О!в- 
п1ас. УНа п. 30 р. 553. Ср. 1Ь в. 31 сл.—Н1егоп. Ё 89 с «Усш ФаЪо- 
11$ ришита ес. См. Карсавинъ. Очерки, р. 818, п. 2. — Ср. Зе Ндп- 
Ъась Зифеп, 151 (1905—06) р. 104 сл.-Е1о$ Ё 13 Ы: «Риш, ве. Я2Ъов, 
зегарег 4осеё Вогте$ {асеге Ша, дие зипё соггайа Чес, ФсИ е0$ сопсир!5- 
сеге Вопогез Вий1$ зесий её э]опат тип атаге». — 1Ъ. Е 45: «Сонфе, 
фга4тез, зазбпелим$ регзесабопет а ФаЪо]о, диатау1$ поп саглаШет, та зрии- 
а№ег сит? еофела Ф@2аБо]о сопуепй поз 5етрег рирпаге». ТЬ. Ё 1Ь.: «шае 
зиарезНопез... ех райе @аЪой шИаиеиг»; Е. 6 а: плохой пастырь «поп 40- 
сеё еоз, доз @аЪо[и$ 1асегай хат рессай$. Ет приз гар её 415 рега!* 
оуе$. 15%е 1ариз зрийизШег явтайсае ФаЪоат, д соН@е поп сезза* 4еуо- 
таге аптол5 НаеНита, диап4о ргоуоса{ е05 а4 Шасип аа её зире!Мат её а4 
шиа апа ша]а, ио4е апцое регеип».—Н1егоп. Ё 14 Б: «ПГлаБом$ а4 Нос 
]аЪога{, збидеё её пииг, ий Бошо 12Ъефиг её сайдит ш рессмит её топегт... 
Плабои$ патаце зиарепё сонфе, и тша]а Фааатиз, диоЯ я пор роте рго- 
Чеге, зироеги, цё 4е Бог, цие асипиз. фап4еш зирегГати$». Ср. ЗсВбп- 
Бась АНа. Ргед. Ш, 844. 2е14]ег у. 1168 сл., 2146 сл. и разят.— 
Ег!аег:с! {. 116 4: «Зеё а4хегзатиа$ по$ег ФаЪоа$, сопу4егапз, дио4 я 
рег Вос поп рошИ поз парейте ш \1а, тапдаюгит Че ейсиаг сошфег ш 
у1а, ясиё @сиаг, Сел. ри.—Е1а+ Дал со|1ирег 11 у1а, сегаз{е$ ш 
5е1!42. Пап ЯрлиНсай або, д! соГаЪег езё Чеспиеп4о рег зесий Ыап- 
Члена 1пседегиез мат \Лата ргтесероглла 4асй нааащемег 11 4еугит. С е- 
газ1е$. 1. е. зегреп$ согпи!и$, её 1п зетш!ёа, сим атафиатие$ рег айа 
сопзШогишм, иё ушетез её раирегез, ди: отлша рго Свйзю геНаиегий, ауег- 
Е а сешНа, рег 1егарабопешт хзюетиат 1 ео5 Ю4$ ч1иБиз шзигреп4о, и* #- 
са еоз ехше 4е ог@ае зе зепзиз уе сепзу$ 1порефетгёез е55е, уе! дцо4 
упёгауегае рерИеге ес. ео Чсй 1521а5 ХХХШ. Апое!! рас!$, шахнае 
9! а4 еогигл соо ата ЧеруаН, атаге #1 еБипЕ. Её заБЧНиг гаНо, да 
41$ $1 рафе зил у1е, сеззау1Е +тапз:еп$ рег зеш 11а та. О1зярма 
её \1а НираИаН5, 1. е. 1етрегапбе, её ]агаИаи$ уе сатИаНз 11 ттегсмогриз 
ей засегаоНЬи$ её 215 БаЪъепЕ из ргорйиа, её Нос рег ауапНат, зсШсеё деёга[и] 
Чапао ег{есата зиата $0СИ5$ 515, уе] Чап4о а4 изитата, уе] зи МтаВепдо рир!- 
$ её перойЬи$ $115, уе] еппдо {1 ситзига, уе] де{етез4о агра а4 затасепов 
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сорта ехсотлтамилсаЯ 011$ зегиепНат, дцо{ езё 04 сунаЯ позе 1500111110511, 
сит сопзиеуейае плегсайогез р1загй Вопупез саёвоНс! терщам рег мили, 
уе ецага елепдо Мадим, упит че] оеига а4 поуе!ит, сит Вос под 
Вопезита рго апиНа».—ПО!по Сошраеп! Т, 22.—Еге14аюК 145,25 сл. 


48 (къ стр. 103- 104). 


Т. («Недремлющий врагъ...») — О:по Сошраво! Ш, 98. — Наг-- 
тапо у. Аце Нешисв у. 335 сл.-УППашт ИП. Вр. 98 сл., р. 109. Ср. 
Р:о1. Гис. Н. Е. ХИ. Б са. 981—бсвтбает 64. — Гу юЪогсЬ Ног. 
паши. ТоЮзавае Тег. р. 366 сл. Нузе {т. Ра1с1тЕ р. 75 сл. — 
У11 апт УП, 31 р. 360 -- Ко1апа. Рафаутю. р. 175 сл. — Гер. аиг. 
П. З р. 14. — Е1о5. Е З9Ы: «Зрийи$ шаЙрпиз тасВЙ айаЯ сон@е орегажит, 
Я 44011040 розз имег Вотилез 41зсог ата зепипате». Е. 1: «О си 11 ацем 
11] оги а 1епебапфиг, пе еицм абпозсегел+, да апбдии$ 6053 
{епефаё еогит \Изит, пе роззепё абпозсеге, чио@ у1Черат». — Наггшарп 
у. Аче Стеропиз у. 308 сл., 1960 сл., 2246 сл., 2495 сл., 2602 сл., — Во- 
гаи 4: ВаНоп. УТ, 32, 8. Ср. [апос. Ш 5еги. ХШ со]. 372 В.— З+ерё. 4е 
Ве!1а2ч. п. 229 р. 197. 

Ц.—Н1егоз. Е 30 %.—Егапа. Меззе 423, 443, 456 и раззия. Мага!!! 
Ге?!оп. Зета. ХИ, с. 684 ТЬ. ХШ (с. 809 1). — ВегёВо[4 т. Ве- 
сен $6. п. 3. 10, 24, 33. Карсавинъ Очерки стр. 817, 830 сл., 882 сл. 


49 (къ стр. 105—106). 


(«Какъ среди добрыхъ...») — Маг!!101 Гев!о п. 5ега. УП, с. 565 АВ. 
Ср. РоИсга+. УШ, 17 р. 3451; р. 3481.—Слез. \, 4 р. 280. — З%ерёв. 
Че Ве!1ау. п. 245 р. 207. — Ега С1ог4апо ХУШ, 83. — Ре%\г! 
Се11еп515. беги. ТЛХ со]. 821А; ХУГ — Гер. аиг. ХИШ р. 177. — 
Млаг+1п1 Гер1ор. УП, с. 565А-С. Ср. ТЪ. ХТ с. 703А. и со|. 686 2 сл.— 
ЗсВ бп Бась АН. Ргед. П, 100, 3.—М1вте 171 с. 5840.—Ср. ЗсН1ауо 
ХУП, 94 сл., 96 сл. 

50 (къ стр. 107—109). 

[. («Богъ, мроправитель...») — Саез. ХП, 28 р. 339. Гавя1015$ Соп- 
12155. 69. я 

Ш. («Франческо Буондельмонти...») — У!11ап1 ХЬ 146 р. 358. — 
Р. Са! Моге!. ОНеоБагипвеп 4ег Зсьмецег МесьеИЯя чуов МавраеБига 
офег 425 Шеззепае Пс 4ег Соивей, ВерепзЪ. 1869, Ш, 1 р. 61, УП, 1 р. 
250 (см. М:свае! Ш. 199). — Карсавинъ Очерки стр. 62 сл. Ср. 
УГа 1+ Бег у. 4. Уоре! ч. п. 75, р. 115. 

ТУ.—-Карсавинъ Очерки стр. 62—63. Флоровская, 86. 


51 (къ стр. 110—117). 


(«Во всякомъ случаЪз...»)—В о] ап4. Райа у! п. ГУ, 9 р. 64лт, р. 149,з9.— 
Е1оз Е. 23 Ъ. См. пр. 39, Ш. — Н1егош. +. 54 с: «Зесиодита 1азНнала соп- 
Явцо сита рессафог рессаё 4еъеё рип. Зе то1зейсог[{Е. 54 а]4нег ехресём 
ецта Чеи$ 1п Бас Ума, иё сопхецайаг её репиепбатла ара®. — У111. УТ 88 р. 
312. — Н1егов. Ё 54 4: «Абаиаро4о 4ей$ шазейсогёа зиа 14ео рипИ ресса- 
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1огега ш Вас уНа, пе римаё ш Виага». — Саез. ХТ, | р. 267. — Ко!ап4. 
Ратач. [Х, 13 р. 13381 сл. 


52 (къ стр. 111—113). 


П. («Могущество Дьявола...»)—У14а Регезг!т! п. 28 (А. $5. ]ипн 1). — 
Сзе<. У, 5] р. 332. 

ГУ. (стр. 113) — Егапх Меззе П, 24. — У111. Х 2 р. 21. — Ега 
Стог4апо П., 5. 

У.—Ро11сгаф УТ, 11 р. 46.45 сл. — Еге14апк 680 сл.,р.50. — Ега 
С!ог4апо В ЦП, 169. 

У1.—Ега С1ог4апо В ХХХ\У1. 278.—Гев. ачиг. ЫХ, 2 р. 268; ГХХУ1 
р. 340; ХХУП, 3 р. 129 ир. 128. 

УП.—Ега С!ог4апо В ХХХУГ р. 269. — Наитгёач ЦП, р. 206. — 
Наптёзи вЪроятно для стилистическаго украшеня относитъ приводимое 
имъ мнёШе къ «гёропзез 1еЦелере зи МШез ди’еПез зетЫелё 4е 5ипр]е$ ]еиз 
4’езрг>. Ср. ТЪ. У, 92 сл. 


53 (кь стр. 115 «Своеобраз!е...»)} 


Ср. Ро!1сга+. П, 8, 24 — № и 70. Ср. Гав21015. Солпа1$5. раззиа 
ГаисВете раз5. 


55 (къ стр. 115—116). 


1.—Ета С!ог4апо УТ, 187.—-Ргосе$$ сапоплз. [оБ. ВопЕ Г п. 80.— 
Саез. Х, 1 р. 217. ы 

П-—-11.—Р+о1. Гис. Н. Е. ХХПЬ №0. — Ега С!ог4апо УЁ 188. — 
Сае$. Х, 1 р. 218. Ср. ЗёбсКк[ ИП, 431 сл. — Е1о$ Е 9Ъ о Никодим 
который «ргорег питасша, даче Фоттиз$ ФаеБаь, пиеШрера* 1рзита ез5е 110115517 
а 4ео, зе фатлеп поп а4Вас сгедеБа еита е55$е уегита Чеит». ТБ. Ё 14 1 
(привожу всю проповдь): Зесипацит Рисат. 11 11о 1фетроге сот: 
уоса{ 1$ [Вези$ ХИ 41$с!ри]!1$ 4еа1!+ 1111$ у1гЕ ем еЕроЕе- 
з+атеш зирег омип:а детшов:а её тейаиа. Допипиз пощег, агйедцат 
24 раззюпет уепеф, сопуосауй ХИ 4151ру]о$ $108, её сопсеззй е15 ушамет 
её роезёйет зирег ошпез 1пбгтИа{ез, её 015 е0$ ртефксаге герпипа 4е е! 
запаге пНгиоз. Ргорйег Вос сопсез5й ФЗошишиз @зриЙз $115 шигасша Фасете. 
фриз 1ры аппипйагеое уегрита 4е!. Еотзиап пиПиз вого сгедегеё еёз рге4- 
сарНЬи$ герпита Че! п е0$ у14егеё а[аио памасшита Ёасеге. 56 154 отша 
шиасша соне Пип п запа есема рег Бопо$ рге@саюотгез, диап4о рге@!- 
сайопе еогиш аН4и!$, 4 е5ё 1айгии5 ш Нае, гоБогмиг 24 Н4ет, её дчал4о 
2401$, 41 е5ё шогиши$ 11 ресса@$, рег 4осёйрата еогита теуосжитг а4 етеп4а- 
Нопега её уегали сопе$юлега. Её я аи! зефисеаз а ФаБо]о аНачаюЧо се- 
с 4епе 11 описаНопеш аиё 10 абаио увита гаопае, рег огаНопет Бопогат 
ргеёсайогата 4еБеё НЬегай 4е ройезёие ФаБой, дша, диают и регтаде уШит 
её рессадит 12 Бопише, ‘ата Фи роёе$$ ФаЪоЙ е5ё 11 ео. ЕЁ розаиата Вото 
Ашизейё ата её рессмита, $ Чегаоп геП аи еиа. ЕЁ ай 24 Шо5: М1сВ11 
+0] ег1415$ 11 у12: педце у1грашм, педие рега п, педие респ- 
г1аш, педие 4ца$ фил!:саз пареа{!з. Допипиз уоера&, це 4151ри! 
5 ш Бос зесу]о БаБегепё рапрегет уНат её поп рге@сагепе ргорег асгиа 
+етгепита. Ргорег Бос ргесери ез, пе аНаш4 рогагепё зесит: иё 1р51 поп со- 


С 


РИагепе 2094, 4804 согёгайит еззеё. Сола 4опыпиз ропатге х/трал 
ргорйегеа, чаша рге@есжмотгез Че! поп ЧеБепё ехресёате аижШит 115 а 4ео. 
Регала е1$ роиаге сошёта И, дша ЧеесаНопетга саги? её ошлуа селега \1Н0- 
типа асеге Чефет5. Сиш рапеш сопга@И, шопеё 00$, и поп а стара 
её еблефае ч1уатаи5. Оиаз са$ ргорёег Вос е!з согита@И, да поз поп 
деЪегом$ РаБеге 4ирШсет аппиит, иё аПи@ оге 10 [Е 15 а] диатаит, аВаЯ 11 
сог4е паБеагаиз. Нафезтииз Надие зпирНсега апнии, иё ошпеш ФарИсНаиет 
Че сотг4е позёго ехреЦатпиз: иё аеита БаБИзмогеют Бареге шегеатпиатг, сийа$ е$1 
Бопог её опа». — Ср. ЕивЕ, 146. — [ппос. Ш Зегм. У. (М. 247 с. 
3558. сл. — ТЪ. с. 336А). — Е! 0$ Е. Ц а.: Ча питасу]а, даае орегавиз её 
4отти$ ш @5ариЦ$ $и1$ согрогает, шооо ас еа рег засег4офез $и0$ е+ 
Чепсоз её Ъопоз еНат сЬизНапоз$ зриНиаЩег. Опапо епии 1 есфеза 1пал- 
+е$ БарНхатшит 1В пошште завсае ШИлИаНз$, фапс роезаз$ Фарой, дие егаё ш 
615, В& Боге ехри! а. Типс рге@сахогез 1одиииафаг по\15 [иеи!$, дцап4о уегрита 
4е! рге@сапё её айоз 4осепё Бепейсеге. Её дуап4о тша]а5 согИаЧопез рег рге- 
ФсаНопета цао ЮЦипё 4е сог@Би$ Вопипит, Фирс ЮПипЁ зегререез. Майа 
пашаие п согае БогаиИ$ её диаз! зегрепз. ЕЁ 41 алии гаа[а уегра её по21а, 
Воатлеоа её ша]а соряНа её поп сгедипё её поп орегапёат, дио@ ата, 
ИШ ЫБипё уепепита, зеё поп посеыЕ е1з [авторъ имЗетъ въ виду извЪстное 
чудо [оанна Богослова]. Её ай аНоз Вошушез \!Чепё Ёгилоз ш Бопо ореге 
её сопНгтапё её аташопепЕ е0$, иё вап Бопа орега, ПШ даа поропипе 
тапиз зирег езгоз, иё Бепе БаБеапе. [54а явпа, рег диае аппиае зоуипеиг, 
штатога зип, дцата Ша, дизе согрогаШег 1етийоо с зип. 


56 (къ стр. 116—118). 


1. («Итакъ, чудо...) —СВгоп1са Еоззае потае а. 1198 (Ч =Ве!111 
Х, 24). ТЬ. а. 1199. — Рто1. Гис. Н. Е. ХХМУ, 42, с. 1219. Ср. Саез. 
[Х, 58 р. 210. 

П.—М1гаси!а Влупег!1. (А. 5$. мой Ш), п. 112 р. 450, п. 88. Ср. 
ТЬ. 103 сл. п. 95, п. 131, 139. — Ре 5. №1со1ао Регер. (1Ъ. р. 235 сл.), 
Ас р. Ш п. 58. — Ума $. Сеги! въ А. 5$. Май УГ р. 161. — У11а 
Вопод!1 п. 15 р. 630. (ТЪ. Аш2. УТ). — Ргосез5. Тоапи. Воп! ш. 89 
р. 793, 79 р. 792 въ конц. А. $5. Аие. УГ Мпасша р. 818 сл. п. биТ.- 
З+ерН. 4е Ве!1ау. п. 55 р. 61. — Ргосез5. ТоЪ. Воп! п. 141. — 
ТасоБт Утёг!ас. Ер. а. 1216, 6 (Воей мег, 97). 

Ш--ГУ.—У11а Вауп. (А. 5$. мой Ш) п. 116. — Ргосезз. Тоап. 
Вон: п. 141.—Нагё2ВНе!ш Ш, 612 сл.—ба11шЪ. 76в. — Рфо1. Бас. 
Н. Е, ХЖМУ (Цемепз У) со|. 1233 В. Ср. ЗаПшЪ. 78;2. — А1Бегё! 
М:11011 145. ССГХХХХШ. 


57 (къ стр. 118—120). 


Ш.«Много пророчествъ...») -- Р. О1ерреп и Е1пКе разз. — Но!.- 
4ег-Ероетг ПаЦегсве РгорБейеп 4ез ХШ Тат. въ Меиез Атсыху ХУ. 
ХХХ и ХХХШ. - Е. Кашрег5 Казегргорненел ипа Казегзавел па Ми- 
рей Мапспео, 1895. — Роста. Г, 10 р. 49 сл., 11 р. 51; р. 5826 
П, 27 р. 143, 28 р. 16115. — ба11тЪ. р. 539. ТЬ. р. 5471. Ср. ТЪ. р. 278. 
372. 314, 455, 457. — У111. У, 25. 
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ГУ.—5а11штЪ. а. 1282 р. 512.16 сл. а. 1284 р. 532. — Злерь. 4е Ве}- 
[2у. п. 863 р. 319. Ср. п. 394 р. 345. 

У.—О1по Сощр. Ц, 3. Ср. ТЬ. 28. — УШЬ. УР 35 р. 257, 73 р. 294. — 
$а11Ъ. 4121 сл., 454 сл. — РЕо!. Гис. Н. Е. ХХЦ, с. 86, со|. 1160.— 
Во!ап4. Раду. Х, 11 р. 139. Ср. ТЬ.р. 88 сл; ХИ, 18 р. 172. Ср. р. 38 
(ХУ) и прим..3. — ЗсВ 1х р. 414 п. 69—71. — Маоз: ХХШ а 1947 
со1. 737. ТЪ. со1. 392'Е. — Наигёаи Т 24. Ро сгаф. И, 14 р. 87,5. Ср 
1Ь. с: 15. Но с. 17 р. 97а сл..—ТЪ. р. 9Вл ся.; р. 100.4 сл. с. 16 р. 94,10; р. 95.2з. 


58 (къ стр. 120—121). 


1.—\М111. Ж, 114 р. 342 сл. 

П.—Г.1псу Мугез 4е Т.6вепаез р. 210. (См. Маигу р. 16 в. 3).—Гев. 
зиг. ХГУ р. 184 сл. (Исторя Туды). — Но!Чег-Евхехг въ Меие$ АгсЫх 
ХХХ р. 337, 339, 345.—Ко1ап4. Рафа. \,33 р. 85,17. 

11.--УШал П, 8 р. 99; УП, 121 р. 449 сл.; р. 450. — Ко!ап4. Равач. 
1. с.—\111. УГ 70 р. 289. Ср. Маигу, 17. 

[У.—06111п бег Пр. 597.—\}111. УП р. 450. — Зусага! Сгешовн. 
Сгоп. а. 1176 (МСН. $$. ХХХЕ р. П р. 167,5—тексть Г Кеё. 24.1). — Ко- 
]апа. Ратач. У, 21 р. 846 сл.—Нагтапи т. Аце Стерогиз у. 85 сл. 
Ср. у. 110 сл. и раззит. 


59 (къ стр. 121—122). 
П. («Вра въ астролог!ю...А-У 111. Х1, 81 р. 304.—5211тЪ. а 1216 р. 
32.10; р. 160.1. 
Ш.—Р+о1 Гос. Н. Е. ХХГ, 34 со|. 1139; ХХП.26 с. 1155. Ср. 1. ХХ 92 
с. 1105.—1ТЪ. ХУ, 1 с. 1222 РЕ. Ср. с. 1225 С, 1225 Е сл., 1997 0, 1930 
р, 1282 О, 1234 В.—Саез. Х, 25 р. 237. 1Ь. Х, 23 р. 235 сл., 34 р. 236. — 
Во!|апа. Ратау. ТУ, Тр. 715. 


60 (къ стр. 129--198). 


УПЬ УП, 95 р. 248.—Процессъ Чекко у Об! 11п бег И, 585 сл., 586. — 
ТЬ. р. 589 сл.—1. 590.—Ро|1сг. П р. 1121. 


6Г (къ стр. 124—127). 


Т. («Дойдя до идеи»...) — Ега С1от4апо ХХ! р. 97; ХХИ р. 99. — 
У 111211 Х, 20 р. 41 (2. 1237).—Процессъ Чекко у 09111пв. Пр. 592.— 
Тр. р. 586. Роста ИП, 86 р. 139м. 

П.—Ро!1сга+. П, 19 р. 118,9. — Процессъ Чекко у 061. П р. 593. — 
Ерзе]ЪегЕ! 'аЬЬ. Ай моптел 5. Тгасати$ 4е ргоу4епна Пе: у Рег 
В1Ь1. УГ р. Гс. У р. ГХУШ. 

Ш.—Ро|! стае НП, 14.—1Ъ. 1, 12 р. 53. — УИ. Х, 86 р. 82 сл. Ср. 
«Арревёсе» п. 24 р. 394 сл. Ср. 2611. П, 588. 

ТУ.—Ро|1 стае ЦП, 18 р. 101 м. 

У.-—Росгаь +. Гр. 112, 113 сл. и с. 94 р. 133 сл. — апр! 01$ 
Соппа155 р. 259 сл. 

У1.—У 111. Х:10 р. 41 сл.—Ср. Рост. И, 28 р. 162.5; 95 р. 1350, р. 
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136,10; П, 2 р. 68„, 13 р. 87», 14 р. 87лэ. — Р+о1. Гис. Н. Е. ЖХ, 19 с. 
1077.—У 1:11. Х1 р. 209 сл. Ср. П. р. 214 и 316. 


62 (къ стр. 127—198). 


1.—Ега С!ог4апо ХХ, 86. Ср. Мавз:! ХХШ, сап. ХЫХ (48) с. 942. 
Ср. Зтерёь. 4е Ве! ат. п. 5Э р. 59, п. 356р. 815. Ср. ТЬ. У\Утг:в Е Гай 
З+опез п. 41.—Ср. ЗёерЬ 4е Ве!1ау. п. 353, 354 р. 815, п. 355. Ср. 
Ро! 1сг. 1, 13 р. 5+, р. 56,28 сл.; р. 6148, 6415. 

П.--У1 Пап: ХЬ 68 р. 255. Ср. 1Ь. ГУ, 16 р. 156 сл. 94 р. 172. — $2- 
|1 шЬ. 1641 а. 1239.1. р. 452. 

Ш.—В6111ар. Пр. 587.-—ТЬ.р. 588.—б а 1111 Ъ. 538,24.—В. о1 ап 4. Рафач. 
[У.12 р. 66ит сл.; ХПИ, 5 р. 1631, 2 р. 160,11. 

[У.—У111ап1 Ш, р. 195.—ба11Ъ. 278из сл.—0О 611102. П, 588.— 
Ко|ап 4. Раач. У, 21 р. 84.2 сл. Ср. 1. ХП2 р. 16014; ХП,5 р. 16311. 


63 (къ стр. 128—199). 


Рб] 11 п в. 1, 589.—В1Ь1.Аеа11. Есс1. Е1огел%, (Бачтер21ата) со4 
ХХХУП ш 40 $. ХШЕ 64 4: «Е]1етерпта со|еге аи* |имевш пре 
ди зе] 1агита сигзи$ аийем $115 орег! Ба$ сВг!$ #1ап1$ поп. 
]1 се. Моа Псеё сЬ1$Наг5.. сОеге еетлепёа ашё апе аиё зеПагит сигби$ 
2114 опеге 9юпогиш ЁПама рго Чошо @аеп4а уе] ргорйег зедеёез че| агБо- 
гез р]апёапЧаз уе] соп]изла зомап4а.» Назначается эпитимя на 5 лВтъ.— 
Мапз: ХХШ а. 1246 сап. ТХ со]. 707 О. Т. ХХИ сап. ХХХ со. 133. — 
0611. П р. 590 и 589.-—Оигап+. 5реси|. р. [У Пе $огШея5. — Мап$1 
ХХШ Сов$. ВопНШ а. 1282 со]. 244 Е. ТЪ. ХХП с. 428 (ок. 1179 г.) и с. 723 
С. Ср. Ли Ц, 455—456. 


64 (къ стр. 130). 


П.—ба1шЪ. 5436. Ср. У 111. Х, 61 р. 59. Ср. За11щЪ. 278з.—Р+о1. 
Гис. Н.Е. ХХГУ (Сешепз У) со]. 1234 А. —б4ерН. 4е Ве!1, п. 331 р. 
281.—Ргасё [п4115$1%. 153. Ср. Се1зз]ег, 64. 


65 (къ стр. 130—132). 


1. («Такъ сталуя...») —У 111. 1, 42 р. 65, с. 60; П, 1 р. 89; Ш, 1 р. 124, 
39 р. 218. Ср. ТЪ. УШ, 39 р. 41. Ср. МагсЬ1ове 41 Сорро Зфе{ап: 
Сгопаса Рюгепнпа Вог. 24 р. 13 (В. 1. $. ХХХ р. ТЕ. 18 —- 19). Ср. Б. р. 
16,15 (Киг. 27). Ср. Ко1ап4. Ра+ач. У, 983 р. 85,12. 

П.—Саез. У, 40 р. 325. 


П1.—$4ерН. 4е Ве11ау. п. 364 р. 819. 


66 (къ стр. 133). 


У:11. Х, 188 р. 166. -ТЬ. ХЬ 67 р. 294.—1Ъ. ХЦ, 56 р. 93.—Гев. аиг. 
СЕТ р. 698.—Г ап 5101$ Соппа15з.р. 34.—ГаисВеге 4, 8, 21, 169.—\111. 
УП, 92 р. 433, 70 р. 89, 120 р. 448.—О1по Сошщр. Ш, 12. 
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67 (къ стр. 133—135). 


1.—Гапа!01$ р. 8. Ср. 1. р. 190.—Ро 1 сга# И, 14 р. 87. 

П.—ГаисЬегЕ (прив. въ пр. 66).—Зреси|. с. 4. — Карсавинт 
Очерки стр. 323 (М15те 196, 1433). 

Ш. -У:11. УТ 42 р. 267. 

ГУ.—Ег14ег!с1 ег. ЕЁ 40. — «Сгасз Югша уе Йрита... аЬ 1р5о шо 
ип ргосеззИ, чиапдо Гогшзу!{ дош1пи5 Бош1пеш 4е 11шо 
фегге Сеп. Ош4 епио 1рза звмига Випаапа ехрап$1$ шагриз$ её тасьИ$ п! 
ехргеззе югшзага сгис!$ сопНпеф, её рег еадта \!4еНсеё югшага ииеШозиг геЮг- 
тап4а$, 1 дача егаё Югтоаиз. Ншс Мое |оор!{иа1пешм агсВе 
Ге4ег! $, 11 диа за]уза зипё еа, дие Йа еуазегип, +{гесепеогит 
си 1 оги шт сопрози!* Сеп. УТ Ош питеги$ пимепита сгис1, рег аа 
за]уаода а рейсшо ИЪегаБахиг, сопйпеё ео, дио4 14ет пашегиз рег ам 
Пинега, дие сгисз Югпали ехрипи, деявпаг. Нес 1асоБ сша аиоБи$ 
8115 юзеры Бепе@сеп$ шапиз её Бгасша ш Юппа сгас$ сапсеЦауй, и а4 
дехегата зирропегеф пипогет. Сер. ХУШЬ. — 1ппос. Ш Зегт. сот. ПУ 
с9]. 611 сл., Ое басиНс. М15зае П, 44 со. 824 О. 

У.—Ега С1ог4апо ХИ, 52. 


68 (къ стр. 136—133). 


1. («Она дзлится...»)—Ве!еНиз с. ГУ со! 60 В. Ригап4из УГ 1. 
Гез. аиг. Ргоюрви$ р. 1—2. 


П.—Тоссо ан р. 337. Эсхатологичесая описанйя см. М1рпе 
197 со]. 250 сл., 256 сл., 270, 1024 сл., 1034 Р.—У:11 ХШ, 24 р. 185. — 
С тот. 4а11е Се!1Те 1е4. ХТУ р. 38,40.—ба11тЪ. 58712. Ср. Мецез 
АгсВ1у ХУ р. 168.—Атсь. #. Мщег и. КС. 4е$ МА. ЦП, 154 сл. 


69 (къ стр. 138—140). 


[. («Мы видЗли...») —-Нифоп13 4е 5. У1стоге Пе $асгата. Г, 2 с. 17, 18, 
20.—НаисЕ ТУ, 80 сл.—5+5сЕ1 1, 179 сл., 182 сл., 256—875, 268 сл., 260, 
267, 297 сл., 322, 325 сл., 333, 340, 350, 400; Ц, 647—648, 570 сл. 572. — 
См. изложене доминиканской философии въ Ш т. Зееберга, — 5Е0СК|. 
П, 310 и пр. 5.—Ли Г, 64 сл.-Гаса Тиделз1$ Ое аНега уца Ш, 8. 

П.—Нагёшапр У. А. Стеропи$ у. 5488. Ср. ч. 478 сл., 2671 сл. 2688 
сл.—Слез. У, 40 р. 209.1. с. 41 р.210.—А сти $, 31. Апа1. Ег. Ш, 50,ж., 

Ш.— Саез. 1, 27 р. 32 сл. Ср. ВегЕВ. у. КерепзЪ. 1,50, 384. Ц. 17, 
27.—Е г-е14арК 6.17 р. 5.—Ф лоровская, 87. 

ГУ.--Еге: ЧашК 5, 3.4 р. 4. -Ратга!Ёа] 7865 сл. — З1ербВ. 4е Ве!1. 
п. 39 р. 50. Ср. 1. п. 48 р. 56 сл.—Еге1Чап к. 1. с.—Ро|1сгаф. У с. 4 р. 
295.3.—Слез. 1, 4 р. 11, 5 р. 11, бр. 12.—Мати!п1 Геб1оп. Зета. 1 с. 
ЗЕ О. 1. ХИ с. 733, ХШ с. 741, ХХП с. 898. 


И, 8. 


Къ примВч. 70 — 75. См. прим. 14, а также Стгеуеп и Еицп\ 
(отдВлы о бегинкахъ и Марми изъ Уаньи), Карсавинтъ Очерки особ. 
325 сл. — Для Италйх главный использованный матералъ — Орега 
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Ргапоза, Село, ‘Тгез Зосй, бресшит, Зресшит Г, Уна Вегпат@: (Апа|. 
Ргапс. Ш въ СЬтоп. ХХТУ), Уна Аезан (ТЬ. и Гос. ап. йапс. Г, Уна 
Маззае! (Апа|. Ргапс. |. с.), Уйа Магратнае Че Сомопа, Уна Апееае 4е ЕРо- 
Брпо. См. также Уйае Мапае Оюоаселяз, СьйзНлае МнаЫИз, Матгратиае 
ТГргепзз (А. 55. ШИ У, 3 сл.), Луитгарды (ТЬ. Типй ТУ, 187 сл.), Евы (ТЬ., 
Арти. Т, 435 сл.), Иды изъ Лео (Ос ХШ, 100 сл.), Иды Лувенской (Ари! 
П, 156 сл.), Христины изъ Штоммельнъ (ион У), Лукардисъ (Ала1. Во|. 
ХУШ, 310 сл. 1899). См. Ред ВЫ. УШ, 35 сл._Жеуе|а+. Сеггийд.— 
Стен. 291 сл., 434 сл. 


70 (къ стр. 141—142). 

П. («Мистика обращается») — Егапс15с: Орега А4штоп. ХУЬ 
Тезато: «ЕШито 4е! @5сегоо ш 1рз1з» (т. е. 1 засег4ойЬи$). — П Се!ало П. 
201. — Егацс13с1 О рега Адтоп. Т, Ер1з. П, Ше геуегепна согроп$. — 
Маг:ае О! ва:ас. УИ 8, 25 — Ниш!11авае У11а 44, 46. — Апре- 
]2е У1та УП, 121, 122 (200) и с. ХХГ р. 230—232. 

ПЕ. — Егапс15ст Бе теуегепиа согропз, Тезли. — Зреси]. 65. 

ГУ. — Зеерегя Ш, 127 сл. — Удсап4ага Гр. 484 сл. — Саез. 
УШ, 91. За! таЪ. 56910 сл. СЬгоп. ХХУ (Апа|. Егапс. Ш) р. 309 сл. — 
Ташазе1а, 91 сл. Карсавинъ 1.с., Сгеуеп 1. с. ЕирК 1. с. Том. 
СапЕ1ргаЕ. П, с. 40, 2; с. 505. — Веуе!. Сегёги4. 14. зрг. рта. 
П, 37, 177, 354. 

71 (къ стр. 142—143). 

1. («Но мистика не вполнЪ...»)—СгетеёВ 217, 240, 248. — Рос. аць 
{гапс. Го. 19 р. 61—Вегпата1 п. Сапе. ГХХУ, 6; Ое 41. Оео с. Х. 

П. — Апре!ае У!1&а 117 (205) — Рееггог:Ь из Вевваг4отим 
въ Мах. В:Ы. Раш. ХХУ, 310, 206, 267. Ср. З+ерь. 4е Ве!1. п. 343 р. 295 
сл., 298. — 05611. Пп. 37 р. 388; п. 38 р. 891, р. 398; в. 14 р. 398; п. 96, 
36 р. 393; 15, 29—1.; п. 39 р. 395 сл. Ср. Ргевег Гр. 461 сл., 207 сл.— 
]ипа+ Рарев. 106 сл., 108 сл. 

72 (къ стр. 148—145). 

П. («Мистикъ вездЪ ищетъ..».) — Егапс!:с: Орега; Савйс #. $0- 
13, Таи4ез стеафигагию. [ Зреси!. 19. бреси1. 115—117, 118, 119. — 
7е141ег т. 3915 сл. — Сгейь 61, 220, 214 сл. — Ап. Ег. Ш 44. 
Кеуе!|а +. Сегыца. 1. Гераиз 26, 62 сл., 90. 

Ш. — Егацс! с: Орега: Аатов. ХХ, ХУП, У. — Г 5рес. 13. 

[У. — Апое[ае у14а ГУ, 79, 198. 


73 (къ стр. 145—146). 
Ш. («Нисхождене въ душу...») — Рос. ап Ётапс. Гт. 6 р. 43, п. 9 
р. 47 сл. 
[У. — Г5рес. 18. — Бос. апё Ё{гапс. Г п. 15 р. 57, п. 10 р. 49. — 
Асфи$, 10.—Кеуе!. Сегеги4. Г Геракиз 59 сл., 106. А п.Ег. ПЬ 99, 1025. 


74 (къ стр. 145—149). 
1. («Уже Гугонъ...») — Нивоп:5$ Че $. У. Ре засгатаюй$ Гр. УГ с. 
2 со!. 264, с. 5 со]. 266, с. ХИ с. 970; с. ХУ с. 971 с. ХХУГ с. 978 сл. 
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Пе агсва Мое гаогаЙ Г, 2 с. 621 сл. АпповЕ ес. ш Дуоп. П, 1. — Рау: 
25 Аивиз+а Ш, 65 п. 3. — Апае|ае у1&а 161—МУаскегпаре! 
АП. Рге4. 540 сл. 

П. — ВасН Мезег ЕсКБатЁ 4ег Узмег 4ег дешзсВеп брекщаНоп. УТеп, 
1864, 85 сл. — ] ипа{ Меяег Ескваг. — ХецезсВ. въ ВезепсуКор. #. 
ргофезЕ. 'Тиео!. и. КагсВе. 

Ш. — Магеёпе ТЬез. ТУ, 163 сл. — Рзеи4о-Ка!1пег:из въ Мах. 
ВоЪПо+. раг. ХХУ, 262 сл. — Ргерег. 

ТУ. — Апзе!ае У11а У, 88 (200). 

УТ. — 26111 пвег П п. 37, 38, 39 и др. — РгерегТ, 461 сл. 
М!свае! Ш, 172.—Апре]|лае у11а [, 223, 189. 


75 (къ стр. 149—151. 


А стиз 30 р. 106. — Апве]ае у1+а Рго|. П, 4 р. 186 сл. — 1. 1, 
76 (197), 80 (198), 81, 82 (199); ХТ, 145 (209). — НИдевага!$ Ер. 29 
(Мепе 197) — Сьг!з1птае л11гаЬ111$ у1Еа п. 40 р. 657. — Ср. Ап. 
Ег. Ш 100.20 сл; 445 81; 101. 


1. Основы религозной дБятельности. 


76 (къ стр. 164—165). 


1. («Яркими красками...») — К11иа!е Вомап. у 5сВ ш! 12, 758. — 
Ега С1ог4апо Х, 46, 47, 48. — Нироп:$ Етег!ап: МЬег 4е апила 
согроге ехифа с. ХУ (М. 202 со|. 201 С} — Зсвгб4ег, 61 сл. Зе В!ауо 
ХУИ, 72 сл., 79 сл.—Саез. ХГ, 11 р. 278.—Ср. Веуе12 Сегиги4. П 
ГЛЬ. зрий. этаЧае 148, 225, 312, 405 сл. Ср. Стешёв 223 сл. 247 сл. 

П. — Нироп!$ Вега о. с. П с. ХУШ со. 326 В, с. ХГс. 192 А, 
с. ХП с. 198 АО, с. 194 А. — ВегЕВо14 ч. КевепзЬ. Т, 127 сл. — 
Слез. Х1, 15 р. 283. Ср. №. Бр. 41; ИП, 7 р. 7, 31 р. 4 сл. Ср. 
З+ерь. Че Ве! 1ач. п. 15 р. 93, в. 20 р. 28. —1Ъ. п. 36, 37, 222 р. 
194. — ТЬ. п. 94 р. 30. — Ср. Твом. Сапргае 1, 3, бр. 16 сл. — 
Ср. Саез. ХПИ, 8 р. 316. Г п пос. Ш Ре Соп. шип Ш, 4 с. 788, 5—12 
739 сл., с. 16—17 с. 745 сл. — Астфиз, 29 р. 101 сл. — Твом. Сап*1р- 
тат. П, 51, 11 р. 477.-Етап2 Меззе, 218 сл. ЗсНн1ауо, 82 сл. ЗсВдп- 
Бас Эшер ТУ (1907) р. 102—110 сл. 


76а (къ стр. 165 —166). 


1. — З+ерь. Че Ве!|. п. 59, в. 51 р. 59, п. 57 р. 68. — Нироп!$ 
Етег! апт [4Ъ. 4е апиаа с. [Х со|. 187 С. Ср. Р+о1. Гис. Н. Е. ХУЙ 3 с. 
1010: ХУГ 18 с. 1018. Ср. Слез. 1, 332 р. 37. ппос. Ш Бе сом. миа 
1, 1 с. 735 сл. — З+ерщ. 4е Ве! 12. п. 60 р. 63. — Слез. Х 2-7. 
Ср. 10 р. 277. 

П. — Карсавинъ. Очерки, глава объ Аллилуз и флагеллантахъ. — 
Слез. П, З0р. 101 сл. — З+ерь. 4е Вет. п. 63 р. 66, п. 04 р. 68, п. 
66. — Нацтёаи Ш, 985. Ср. Зев1ато ХУИП, 67 сл. 70 сл. 
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77 (къ стр. 167—169). 
1. — Саев. П, 90 р. 90. Ср. 1Ъ. с. 21. — ТЪ. ХЬ 14 р. 288. СР. Маг 
(ёпе Тцез. 1 с. 390 СО. 
ИТ. — См. Доб1ашъ, 135. 
ТУ. — Ргосеззи$ Гоапп!$ Вол; п. 365 сл. — ТЪ. п. 862. 8641. — 
В. Регерии! МтасШа п. 1 (А. 5$. шиай 1). О!по Сошр. Ш, 8. Магеёпе 
ТЪез. Гс. 396 В (Убит КиБедс!). 


73 (къ стр. 170). 

Тлади$ де аауега Апасьг. ХИП $5. (М. с. 949 2—950 А.) Ср.  о1ьу!1 Пе 
33, 45. — Ехр!апао А1Кап. бушщЪ. (М. 213) с. 737 А. — 1. с. 738 
О. Ср. 1ппос. Ш Зея. 4е 55$. ХХ с. 544 С. Ср. Веге&. т. Ве- 
епз Ъ., 4. 


79 (къ стр. 171. 
З+ерь. 4е Ве!1. п. 927, п. 269. Ср. Начск ТУ, 871. — Магеёпе 
Гвез. ТУ со]. 641 сл. (Заниа СаШешил Виегг. а. 1342, ГУ.) 


80 (къ стр. 172—174. 


1. («Безъ сомнВн!...») — А|1апиз аЪ 1150115 Пе Нае саво!. (М. 
210) Тс. 41 со]. 346 0. ТЬ. с. 341 А. — Ср. Нироп:!$ 4ае $. У1сфоге 
е Фасгата. Г, р. 10 с. 2—4, 331 сл. Ср. $16 сЕ1 Т, 306 сл. 

П. — Тоссо. Рие оризсой пей 41 Атпа]4о 4а УШапоча въ За@и р. 
226. — ЗиерН. 4е Ве!1ау. п. 206 р. 179. Ср. ]о1пу!1е п. 
46, 47. 

Ш. — бушЬо!: Аро3ё01. Ехр]!ап. (М. 213) с. 725 О, с. 726 Р. — 
беефехгя 11, 299, 349. ЗснопЪасьЬ Ана. Рге4. 1, 42. — В1зсь! Е- 
Чез ЗтарПсиа, 1890. С. Но щмапа Пе ТеБге уоп 4ег Н4ез нарЁйсиа 1ппег- 
№21 4ег Каво|5свеп КисВе, 1903. — Зтерщ. ае Ве!1а чу. в. 328. р. 277 
сл. — Гер. аиг. ТХХХШ р. 352. — З4ерь. 4е Ве!1ау. п. 838 р. 
282-283. 

ГУ. — ппос Ш. ег 4е 5$., ХХ с. 552 В. Ср. ЗееБегя Ш, 324 
сл. (Гильомъ Оксеррскй), 327--328 (Александръ изъ Галеса), 345 
ОЭома Аквинсвй), 349. 


81 (къ стр. 174—175). 

Н. («Мы должны вЗрить..») — Нироп1$ 4е 5. У1сфоте Пе $2 
стати. Гр. 3 с. 9, р. 10 с. 4. Ое атса Мое таог. ПУ с. 3. — 54&бсК! Ц, 442 
сл. — А1ап1 4е 10511153. (М. 210) Ре аме зеа агбс\. саёВ. Нет, Рго- 
108$. Ср. З+бсК1Т, 226 сл, 307, 310 сл.—Ср. ] озу! е п. 50. СгетеН. 
439. Карсавинъ Вальденсы. 


82 (къ стр. 175—176). 
1.—Оарте. Рага9. ХХ, 44 сл. — Сев, апг. ХГУ 10 р. 196. — Вега. 
[2 Саофс. беги. 661. — Агсв. Е Мег. и. Кё. 4ез МА. Ш, 10, 20. 
П.—$1сага: Мигяе УТ, УШ с. 280 С. — ппос. Ш. $егм. ХХУП с. 
436 В. ЗееЪетр. Ш, 327, 331, 335, 386, 349. Ср. А1ав: 4е 1130115. 


— 337 — 


Ема. ш СарНс. сапйс. с. УЦ (М. Ц со. 99 В). — Апп. Заадетзе: 
(МСН. $$. ХУЙ р. 372. — ЗсЬборасв Аа. Ргеч4. 1, 4. Ср. Уа!Е Вет 
у. 4. Уове! У. п. 94 у. 131 сл. р. 155. — З1ерВ. Че Ве!1ач. п. 170 
р. 149. Ср. Магё!ш: Ге! оп. беги. НЕ с. 80 сл. с. 8 В-Л, с. 82 В. 

11.—$&6сЕТ Т, 158.-ТЬ. 224 $ 65. — Вегв. 1 Саойс. ХХП Т, 8 с. 
881 АО; ГХП, 5.-—-К1+5<61 Сезсысме 4ез Рен$тиз Г 46 сл. —Зеерегре 
Ш, 130 сл.—Ср. Ф лоровская, 105.1. Ср. Реп: е Ваеве р. 84 (куеге 
ех Не 56а» ек.), 43 сл., 53, 70 сл., 74 ди. 88, 80 сл., 81—82, 92, 93 сл., 
96, 98, 109 сл., 131 сл. 


33 (къ стр. 180—181. 


П.—З4ернв. 4е Ве!1ачт. п. 262 р. 222. — Мате! п! Гез1он. Зега. 
УХИХ с. 1048 С. — ппос. Ш. Ре сор. типа. Рго]ор. с. 714 В. 

П1.—С1о\х. ааПе Сее Тен. Гр. 11 сл.; 1ен. 1Х, р. 28; 1ен. ХИ р. 
34. — Во[апа. Ратач. ХП, 18 р. 172з сл. Ср. р. ЕТЗл.—Ср. Вапе1015$ 
\е р. 8 сл., 88 сл., 96, 139 сл. 


84 (къ стр. 181—182). 


Маг! в! Гер!оп. Зего. ХХХ с. 1043 С. — 1апос, Ш ег. сои. 
ТХ с. 351 В. — Реёш! Се Певз1$ Ерз. ТХИТ (75) у М!8ае 22 со|. 
492 В. — 1ппос. Ш 5епи. ГХ с. 351 С. — 1ппос. Ш Ое сов. шиоё 
ТУ со1. 708 О, У с. 701 СО. — Саез. ГУ, Б. Ср. Еге14ааК 2916 сл. Ср. 
Не! аг:сЬ уоя Ме![К. Ежил. у. 663 сл. (е4. В. Нешле!, Вет, 1967). — 
[ппос. Ш. Ре соп. шипа! Х со. 705 О. Гапр1о1$. У р. 79 сл., 104, 139 


85 (къ стр. 189—183). 


1.—Ета С1ог4аапо ХТр. 51. Ср. пр. 83. 

П.— Слез. ХГ, 3 р. 272. — 1апос. Ш. Ое сопё. папой 1, 13 со. 707, 
14 с. 707 сл. 

Ш.—С1оу. 4аПе Се е 1е. ХЫШ р. 73. Ср. Гавос. Ш Зегм. 
сотти. с. 629 А (М. 917). -—- Н!егош. 1. 28 Ь: «басен щииг 4е Вос глип4о 
фартетиез 10 Бас Ча поп заге, зе4 рег Вапс ата 1гапзие Фсишигь.—Рг! ег. 
{. Э 2: «...Гопаз аифем регам Би! 2 РаЁ еатм 111 пеге ип: из 41е1. 
]опаз имегргеемиг чи! Яолау!1 5е Оео че|1 4о|епз, рег диета пие]- 
Беипеиг запсН еЁ п112151, аш е 4ео Чефсапф её 4о]епЕ 4е 1асо]ми пузепе, 
Ча: тосфита регатаби]аоё ила Фета, дие е5ё сощетареа$ пзипа1. Согерпеп4о 
елиа Ъепе регатЬщаиг её сометрпепдо ебаш Бепе ПаБешг. Гпае 1о5ме 
ш рппарю: отпеш 1осил, диет са]сау1& уез1р1ищт редим 
по$&гоги а, уоь15$ +га4дат. Госи$ аиета $ил4 1етрогаПа, дие ма 
за а4 гелей 1аБоп$ 1етароге регерипа# 0115, де деЪе{ф сакахе рез по%ет. 
1. е. аНесйл$, 5ё уезбетии торйтаафаг её е\у!етиег аррагеаё пита сотиеториз 
её шос по$гага еп. Мо$тил епии е5, дио@ то1аШег ш изаш ро%гата соп: 
ует\ог. ТегрогаНа амет ш изит погит рег сотиетремиа сопуецапеиг 
Оп4е тапс тахниае поза зи. 


86 (къ стр. 183). 
Ега С!ог4апо Х, 45. 1. Ш, 9. — С!о\х. 4аПе Сейе 1ен 
УГ р. 32. — Ега С!огЧапо Ш, 7. 


22 
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$7 (къ стр. 183—185). 


1—Е Це 4е $211& С11е, 1366. (С. Ваупаий Сварзопз 4е зезе. 
ЗС 4ез апс. роёез 4е 1а Егапсе). Ср. Нопог!! Аиризко4. Зреси]. 
есс. (М. 172) с. 929. Ср. Г1азепшауег 993 сл., 311. — Ге Вошап 
4е Еоц!чие 4е Сао41е р. Негьег Те4дис 4е Патшлаатна. 'Галь6, 133,5. 

П.—Нчёор1$ Че $. У. Пе Засгата. Г, 3 с. 20. — З{ерь. де Ве!Пау. 
п, 215 р. 187. Ср. Еге!1ЧапЕ 113 сл. р. 9. - Ср. НаисЕ, [\, 66 си. 
[1 озелшауег, 320 сл. 

Ш.—Ср. выше стр. 143 сл. и пр. 72. 


88 (къ стр. 186—187. 


1. («Мръ—бурное...»). — ЗсВбпЬасв Т 220, 29; 351, 10 и прим. — 
Ега С!ог4апо Ш, 9. —ТЬ. Ш, Т сл. — С!оч. даа е Се е 1еч. 
ХГ р. 32. — 1впос. И Зет. сот. УТ с. 617. — С1оу. 4. СеЦе 1 
Гр. 11 сл. — 1. Ё УП р. 34. Ср. Саез. Х1 18 р. 387. 

П.— Реёг! Се!1еп51$ Зеги. П (М.202 с. 642 В).—Ега С!отгаапо 1У, 
13. — Н1егоп. Ё 79 с: «Рег тема зесшама Чея4ейа имеШвкилиг, ашБиз 
4е таг:, В. е. 4е ргауо сог4е, пла]0$ р15сез, 1. е. орега сатг!, сиё её Юг- 
п1сабо, полипаа, шхипа её сеега, Реёгиз е{ф Апдгелз, 1. е. ргидепиа 
её ЮНИи4о саги$, абзмаВиой. Нес ди Чет гена зипё гейпацепаа, аша зеси- 
]апа Чеядепа зип аБперап4а». — Ега С!огф4апо Ш, 10. —ТЬ. Ш, 11.— 
ГЬ. Ш, 7. — Гап8101$ Соппа5$. р. 130. — Гез. аиг ГХХУШ р. 8343 
(Уна 5. РемхолШае). 


89 (къ стр. 187—188). 
1ппос. Ш Зеги. сопил. УП с. 617.—Апа]. Етавс. Ш 45, 11. 


90 (къ стр. 188—189). 


П—1. («Но что такое мръ...»)—Н1етош. ЕЁ. 74 а: «Моап4ита езё 12 еззе 
раирегай5 репега. Езё еппа рапрега$ песеззайа, дий Бафепё пизейали; зилл- 
[21оп2-——#5ата 1енната; уоиюбапа—Бопат сопзчепЯата. Месеззама Шогит е5%, 
и! тер@1сат!ез уааипе Бозйайии, аНера сиршоф, ие ВафепыБиз, деегипи 
ФУЬи$; её < Че! ог4шайопе Пес езё регеоропа, рейтай епиа зцит допит, 
а|Непа зе №10, гарша, 1а4госиуо, 1огацепеат адуегзиже, сгаматфиг ргозре- 
гие. Мат я аЯ]аатё ФУ, битпоге её аи зирегле аНо$ дезрастити... Зиом- 
]опа уростйопию е5ё, ЧЁ зима, дио@ поп зиоф, её зола, до4 зил. 
Виш мета ргеепёииь, сог 40]05$ит иийпзесив миеш 510 |арЁ гарасее... 
зцЫафо {ауоге её уепегайопе питапа а Насири$ еогиш совпозситеаг. Удап- 
+апа роёезё БаБей её сита гериз её зе гефиз... Зеё тлеНиз её, чё пе геБиз 
зи. Мат ди! жа 1влет ропкиг, Ятле: ип. Ми егро сит подо шоп 4е- 
Бешиз. Ехрейниз мог сИо Иег зиита регазй. Мабмог риди$ ИНилоел фталз- 
теа{. Нес гед4ите попилет рег{есёати... Мало рамрег 11 сеЙа, Ч уез 11 сопс- 
сепНа зесийиз Чогшй 11 {егга, дуала Фуез 11 аато её ригрига..»—5 реси| 
3.—Стот, 4. Се е 1е4. ХТУ р. 38. Ср. Тнош Адита. 5. ди. 184 аге. 1 
п. 7. ди. 185 ап. 6. — Ср. Кай 210 рег 383 сл., 385. — Ега С! огдапс 
1%.38.—Гаигепх{апа. В. Аеаи. Есс1. Е]ог. сод. ХХХУШ шегфг. 49 5. 
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ХШЕ 107 а: «Я |си$, ап ПаБогеё, и ЧКАЯаз асситще дио@ е5ё аузииа, уе] 
иё аБ ПотинЬиз 1апдаеаг, дуо4 езЁ уапа ропа, уе! Фрийзиез орНпез, дуо4 
ез& зирегЫа..» Втеу!1оаи!иш С[1агеп! (Тоссо ий) р. 29% сл. 


$1 (къ стр. 190—193). 


1.—См. Карсавинъ. Монашество раззип. ДосК!ег Азкезе раззии.— 
Зресч1. РегЕ Г раззии.—Ро1сга+. У, 17 р. 358 сл. Ср. р. 956,6 сл. 

П.—Карсавинъ. Очерки, гл. «Религозныя организащи мрянъ» раз- 
$11. — Зреси1. РетЁ 19; ср. №. 14. 1. с. 10, 11. Низы Ег. Ри] с!1 
р- 7Тбя сл. Ср. у Давоп! объ уставз умиматовъ-тершаревъ, гл. Ги 
р. 19 сл. Ср. Уа+епЪасЬ ЧеБег 4е Зее 4ег ВгаЧег хот йеер Сбе\е 
въ ЭВ. 4. Вег. АКа4. 1887, 530. 

Ш.—Н 13 Я. Фи1с101 р. 8л сл.—У 11а Р1о 5 оЕй! п. 6 (А. 55. ша Ш).— 
У11а ТоасЬ 11 п. 5 (1. Май УП).—Твом. СапЕрга+. П, 47,3 р. 432 
сл. (ре СиШецшао СотпеНо Вегейсо).—Е 103$ . 35 Б: «ПИ зип раяШ, аш 1 
Вас уИа зипё НипаИез её Чезресй. Сеце, и! зсапЧаНхамеги 1а]ез, оНеп4е! 4е- 
ит, д Баба 12 115... Её ацато\!5 Ш осий$ ошпима ря эшф 4езреси е 
уНез, фалаеп ари@ ела зипё паарт! её роепез. Её 4е аНЬи$ ареме поаиНе- 
54 допали$ т Бос 1060, аша поп зипё сометрпера: О:!со еп! щм у0Ъ1$ 
4и!1а орет еогиш зеш рег у! Чепё Гас1ет раЁг!$, даЕ 1т с0- 
е115$ е5.—б211 Ь. 364 ся. 

ГУ—У.— В 421 прет, 383 сл.- Ош! гезжзку раззий.—Ап. Ег. Ш. 
37 сл.—Маг:ае О18п1ас. УМа, 45.—Саез. У, 18 р. 296.—б4ерь. 4е 
Ве!1ач. п. 173 р. 152 Ср. п. 168 р. 146.—Асциз, 7; 4 р. 17 сл. Ср. 
послане Анджело Кларено у Тоссо Эай р. 302.—А п. Ег. Ш, 36, з, сл 


92 (къ стр. 194—195). 


1.—Маграг!тае 4е Согёопа У! п. 50 р. 313. — З1ервВ. 4е Ве! 
1аъ. п. 224 р. 195. 

Ц.—Е1о3 ЕЗЬ: «ЕЁ 10$, Каи$ашо, поцаЧели$ сог4а розма аб опий 
зог4е её 1ет тапзюпета ргератетиз 1а сог4е позто, и зетрег Фрлешг 
ВаБиате ШФезиз СВт5из., Чопилиз побег...» Ве!еНоиз ТХ, с. 21 С. — 
Роста УШ, 8. 

Ш. — Гея. аиг. СЫХХУШ р. 808. Ср. Том. Сапе! рга{. Ц, 30, 35, 
р. 340 сл. — А1апиз 4е 1п5ц115 Зишта 4е аце ргаейк. с. ХЬУП, с. 
194 О. Ср. Сб и1Беги! 4е Моу!1репто Оризсии 4е утетиме, раззии. 
{М. 156).—-Апа1. Егарс. Ш 89, ат. 

1У. — Ег!: 4ег1с:. Е 2 Ъ: «Е по, ацоа УШ зип габопез, ачаге ятар- 
]1ех и ЮписаНо ргоБеп4а... риша ргорег мегИАмега; зесип4да ргорег еди- 
сайопега ргоН$; теёча ргорёег сгергат пмефеснопет ргоН$; ачама ргорег 
пиройепат шиНен$ $ ргоуЧеп41 цепароге ргоН$; дишиа  ргорег @с1рНлага 
Ул, 4ио4 сопси па аШ зе сопсеф2ё; зехйа ргорег пмигйет единжет, да 
едцита е5 иё ипи$ ипаоа БаБеаё зерНлжа ргорег расе вепеп$ Бишаш, пе 
упу$ ргорег Вос согига аНит пхейе осауа ргорйег ехегаршта ами, та- 
хипе шпагат, аша ила ип! аЧВеге». — Ро сгат. УШ, 11 р. 295; сл. — 
ТЬ. р. 3055 сл. — Гаигепя1ара Рё ХХ со4. ХХХ 5. ХШ Е 33 Ы 
«РессазИ сита тиНеге, ацап4о согриз Фотий а@ргепер 5» — Зов щ112 


22* 
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99; 387 сл. п. 83; 431; 547 п. 29 ип. 30; 727; 796 п. 57. — Гаигеп21апа 
Рим. ХХ со4. ХГУ 5. ХШ Бе оЁ#сйз есЦезазНс$ Е. 2 Ь: «МаНег, дце пита 
ес{еыата алйе шап4ата ззпршаеш робё рабит, $ тазсиита вепиег, ХХХШ 
4:ез резне, я {етшаш — ГХУ!]. 5 дие ргезишарзейё апе 1а5Неават Праге, 
10 Фе ш рапе её адиа репНеаф, диоё есеза сагеге ЧеЪиега. Ош сопси- 
Биеги сит еа Ь1$ Чериз, Х фез ш рапе еЁ адча репйеа». — Гаигепа. 
Р/а+. ХХХ со4. ХХХГХ шештЬг. $. ХШ ш 49. [Сапопез репйерйзме;] Е 33 
Ь: «Оцпесипаие гои|ег рессай, диап@о 1п рагёа её агйе диа4гаеииа Фез, ау- 
зАгазгиа Фез репИеа!. Зиоег репИеат, $1 рессаё, диар4о таепугио {етароге 
её, & ш есфезала шигауеги» (Ср. Гер`ачг. ХХШ, 4р. 112). 1Ъ. Ё 33 В: 
«5 Фе Чотанисо рессазй сита ихоге фиа, \гез @е$ регё. ш рапе еЁ ааиа». Е. 
34 а: «Отшпез Фез 4опит!соз а4 уезрега 1 уезрегат сит отати уепегайоре 
офзегуаге десгеунииз её аБ шИсйо ореге аЪ5йпеге..» Е. 35 Б: «Ош! Вошо 
атфе засгатл соштаиопет а ргорПа ихоге аЪзНпеге дер». — Ег!4ег!с:. 
: 1175: «Кеш @159райа езё ‘йа сопраей, ле 4асаё а@ сета шло 01095. 
Ришо рег адиНепил... Мета 9155ррайиг Ла, паагииопи, сила зегЦИаз ргосгеа— 
пг... Нел @159рафиг рег тлот@пайаюа ПЫЧтеш. МИ е5 {е4$, аааш атате 
ихогег Ф1апдиата афиПегата, дцегеге ш ихоге аеаесмайопез 1пог@шаа$ ргеег 
Шата пофиг, дчегша ог зауй пита». — ВегЕВо14 у. КеренпзЬ. Г, 315, 
29. Ср. Зенбпрасй 54еп, 151 (1905—06) р. 35 сл. Ср. Том. Сап- 
{1 ргаё. П, 30, 55 р. 359. — Заеифа зупо4. Нироп!15 Виег. УШ 
(МагЕёте ТЬез ГУ с. 654 сл.). — 51сага! Миёга|е 1Х, 49 со|. 428 А; 
1, 11 со. 39 В. — Росгаф Т бр. 43лв сл; р. 133. —- А]1апиз 4е 
]п$и11$ Ое Н4е савойса Т с. 64 со|. 866 2. — 1ппос. Ш Кевё. Г 63 с. 
55. — Начгеаи Т 188 сл.; 201 сл. — Маг:ае О!яп:ас. Ута Рго|., 
5; п. 18 р. 550. Ср. НецЕзсьЬ р. 43.—-Флоровская, 93 сл. — Ргасё. 
11401511. 94. Ср. «О’ар Неграйе дие 1а Ратае Язё Бавшег еп эмрие #о- 
4е» — изложено у эЭсН1ауо ХУЦП, 62. 


$3 (къ стр. 195—197). 


1. — Карсавинъ. Очерки стр. 411 сл. — Зрес. 64. — Е1оз #. 35а: 
«Ше Вошо БипшШае зе ясиё рагушиз, Чи! орет Копогеш зесиЙ рго 4ео. 
зрегой. Её сиё ратуци$ поп сопсир15сй аПепаз Ч!а$, поп те4ай шаала 
рго пла]о, её поп собИа& тата, Иа ипизаиваие сВйзйариз, аш т гевпит 
сеюгил шгаге 4езЧега*, зетарег 4еБеё БаБеге ВилаИизмета её 1а4елл зесий 
зетрег. 4еЪеё Рибете». Ап. Ег. Ш 604. 


И. — Слае$з. УП с. ХГУШ р. 67. — $рес. 48. Ср. №. 47 и 49. 


Ш. — Карсавинъ. Очерки стр. 314 сл. — Саез. Г, 39 р. 46 сл. — 
Егапс!5с1. Орега её. Гелашеп$ р. 20 сл. — Карсавинъ о. с. 341— 
347. — Р1оз |. с. см. выше 1. — Вегпага1 С]агаеуа]. Пе отадфиз 
Виши. 1, 9 и далФе, особ. любопытныя сопоставлен!я праведности и по- 
рочности: ХШ — ХГУ, ХХП, 57. — Апве!ае Ума 216, р. 924, 
219.—А п. Ег. Ш 88.4. 


94 (къ стр. 197—198). 


Г. — А] ати 4е 1054115. билла 4е аме ргае#с. с. ХХХХ с. 181 
сл. — УИ]ап: УГ, 95 р. 248; 1. с. 1. — Наигеаа ЦП, 8. — Зам Ь 
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1695 — У! 1|ап: Х с. 150. — Вопа1п: Ь 452 (Вгеуе а. 1286 с. [ХУ).— 
Ега С!ог4апо В. ХХИ р. 241. — апуе Ригр. 1%, 1; ХХШ, 94 сл., 
100 сл. — У1+а О1!арае п. 3 (А. $$. шой П). — З4ерН. 4е Ве!1ау. 
п. 282 р. 233. Г аигепх1апа ВЫ. Аеай. Ног. Есс1. Со4а. ХХХУП $. ХШ 
{. 106 с: «Нет засег4оз Ма Фосгее репНепНаш ш]ипааё гаагиаН$, пе шап- 
9$ ргорёег пилата аННсНореш евйслщеиг абБопиваБез уе] 4е аацепо $и5- 
ресе». — Ег!4ег. Е. 114 Б: «Неш шийег 4еЪеЁ 5е ограге, пе ргорег ешз 
шсибаш ут ез а4 аНаш аесНоатеё её эс рессагеь. — 1. {. 128: «Ршс- 
пог со]ог Вийз$ шип Ф@сНиг & рВуюзорЬ1$ аефо регашиа габеФте, дао 
а ош изаие Во е ргофапё 4опиле её 4описе!е, дие Ёваез зиа5 афедше 
регголжа гифе@те аЧогпапе, дио@ $1 спи\, иё па1$ р]асеапё 1$ $015 её рег 
Нос ахемашаг аБ 2115 шоаПенЬи$, уе] и, сита 904 4Зописе]е, иё ВаЪеадпе Бо- 
105$ таг{ю$, ргорозИилиа еагиги 1аидабе ез+. АНодит уа14е рессап. ГРеБеп+ 
епт Чигатаодо заБ 4ео уй$ $$ 11 отп и сопр!асеге те рессмю томаН, 
у уего рессайит тоге]е соштаНеиг, Чефелё уи1$ 110415 отапи$ аеЪеНаге 
её роНиз аЪ е!5 отата ша]а зизИпеге, дчат тта1о сопзеп [122 с] Нге». Ср. 
Зенбарась $+иФеп 151 (1905—06) р. 33 сл. 

П. — З+ерь. 4е Ве! ]ач. п. 461 р. 397. — Мапз! ХХИ с. 790; 
ХХШ с. 80 (2. 1997) сав. УЪБ со] ТИ а (а. 1246), с. 714 (2. 124АТ), со. 683 
п. [У (2 1245), с. 684 п. 1, с. 244 О. — ЗА Ишь. 62615 62715; 628; 
639.3; 331. — Апор. Т:с!пепз. раззит. — Ко! 20 4. Раёам. 25; 17 .— 
За11аЪ. 611.18. — Зферь. 4е Ве!1атх. п. 194 р. 168. — Ег!Чег:с. 
{. 124. 


95 (къ стр. 199—201. 


1. — Вга С1ог4дапо Ш, 10. — ВегЕВо!14 у. Керепз5. Т, 35,18. — 
Ниш111апае У!%а р. 5. — $. (112е Уна п. 8 10, ЦП, 93. — Гис- 
свез11 Утфа (А. $55. Арт Ш р. 594 сл.). — Е! пае У!1+а (№. Мачи Пр. 
236 сл.) п. 3. Ср. Р1иро111 уа (1. мой Т) п. 4, 8, 11,3. —А. 55. 
ати ПЦ, 368 сл., Ааризи Ш, 93 сл., Зере. ТУ, 709 сл. Ср. Р+о1. Гис. Н. Е. 
ХУ с. 9 са. 991 сл. — М1свае! ТУ, 180 сл. рзз. 

Ц. — За11щЪ. 3775 сл. — Ш. 5512 Ср. 54.20. 

Ш. — Карсавинъ. Очерки, см. по оглавлению, особ. гл. о религ!оз- 
ныхъ организащяхъ мрянъ. Тгое1 {$ сВ раз5. (см. оглавлен!е).— Нате 
шмапп уодп Аче Стевопи$ у. 1507 сл., у. 2215 сл. Ср. ап 8101$ У р. 
18 сл., 96 сл. 173 сл. Ср., впрочемъ, ЗсвбиЪасЬ Нагнтапп, 73. О1ер- 
сет, 89 сл. — Ге. зат. СОХШ р. 788. 


95а (къ стр. 201—203; въ текст не помЗчено). 


1. («Отрицане м!ра...») — 1ппос. Ш Ше сометр шио@ с. ХХ с. 
712 В. — Ро|1сга11с. УП, 22. См. Карсавинъ. Очерки, гл. Х! 
раза. 

Г. («Съ нам®ченнымъ..») — ЗкерН. 4е Ве ау. п. 10 р. 90, п. 
9 р. 18. 


96 (къ стр. 205--206). 


1.—210о5 Е 35Ъ: «51 ац1еш шапиз 1цауе| рез кииз зсап- 
Ча11 зар 1е, арзс!4е елш её рго}1се а те, Рег шапита, редета © 
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осла дефетиз ПиеШбеге аНдием  ргорпачит побит аи аписим. 
$ 158 12]е$ щ Ащио 11040 п0о$ зсап4аЙхзуеноё 2 ма 4е её уошение поз 
„тавеге 24 аП9иел егготет, таеНиз$ е5, иё АнаМатиз ашогешт Шогиш ей 
Ацлатаи$ зодееиети 1рзогит, дцап п0$ сиша И $ $йпи] регеатиз. Её теПиз 
е5ё, иё зоН иигешиз 24 УКата в@егпат, дциаш сит шиЙа ‘ата по$гогим рго- 
рааоогила ш шЕгао Чатрпеллиз». 


ПШ— Ним: 1апае У1а в. 6. — Каумио91 Ра[шаг!! у!Ёа 
(А. 55. ий УП) п. 24. Ср. Карсавинъ Очерки, 546. Ср. ТВом. Сап- 
1 рта. П, 54, 16, 17 и 18 р. 528 сл. Ср. ЗсЬборасЬ Заёеп УП (1907) 
р. 37. — Гев. аиг. С.ХУШ р. 760. — ТЪ. СТГХХУ р. 803. — Гап8101$ 
Сопла155., 43. Ср. Ума Нихоп:$ МагсН. ХУ у Магёпе Тьез. Ш 
0]. 1721 сл. 


97 (къ стр. 206—207). 

Н. («Непосредственная любовь...») — 5. Вегпага! С|аг. [м Санс. 
сапёс. $ ГХХХШ, 3 сл. — 5. (14ае у1(а п. 4, ср. п. 3. — Ним И а- 
пае Уу11а Гп. 5, ср. п. 2, 4. — А, 55. ]мри П р. 445 сл. — Ге8. аиг. 
СХЖХ р. 582. -- Саез. УГ Зр. 347. — 1Ь. УШ, 13 р. 93. — 1Ъ. УП, 
21 р. 99.—А сфиз, 24.—б+ерь. 4е Ве!1ач. п. 508 р. 438. Ср. Маг1ае 
О1 вп. уНа п, 50. 


98 (къ стр. 207—208). 


1.—КВа121!пзег, 341. — ТоНапп. 1рег!! СВгов. ХИП р. № у 
Маг+ёле Тьез. с. 643. — Саез. ГУ, бр. 177. — Апхе\ае уха Х, 
137 (208). 

П.—Тгез Зос!1 УП, 22. Ср. Карсавинъ Очерки 290 сл.—5{ерё. 
4е Ве!|1лу. п. 156; ср. п. 156. Ср. У11|ап: ТУ, 19 р. 161. Саез. УШ, 
33 р. 107. — 1Ъ. УШ, 38 р. 106. 


99 (къ стр. 208—211). 


1.—Вопа!тт 1, 704. — Апог. Т1с1п. 349 сл. — Ка 21 рег ос. 
р. 305 сл., 349 сл., 364. 

П.—б{ерь. 4е Ве ач. п. 145 р. 123. Ср. в. 153 р. 127. — С1оч. 4. 
Се!е 1е, Ш р. 14. Ср. 1е%. ГУ, 1е&. УП р. 29 сл.—бсвта1х р. 611.— 
Наигёаи ГМ, 16 Е 401. — 1Ъ. р. 115. — Гея. лог. ХХУГ 5 р. 123. — 
ТЬ. [Х, бр. 60. — ТЬ. ШП, 4 р. 14 сл. — Сьг:звае М1гаЪ!11$ у14а 
п. 45 р. 638. Ср. Ва+21прег, 381 сл. 

Ш.—бсьбарась АНА. Ргеа. ЦП, 21, 57. — Нопвог!1 Ацаиз4о4. 
ЕшаЧанит П, 20 (М. 172 с. 1150).—«Ге Уогамег МоуеЦе» въ ЗВ. 4. \ЙЯеп. 
АКа4. СХТ (1899). ТЪ. СХХЖМХ, ГУ (1898). — ЗсВ м1 611, 737. — 1. 
596, 99, 323 (п. 104, 105), 326 (р. 109—110). — Слез. ХИ, 38 р. 342, 33 
р. 342. — Р+о1. Гис, Н. Е. ХУШ, 16 с. 1054. — Зцерь. 4е ВеЦач. 
п. 28 и 29 р. 35 сл., в. 30 р. 37, п. 33 р. 42. Ср. ава Гез ашмз р. 37. 

1У.—Сдез, ТУ, 65, 233 сл., 66, 68 р. 235 сл., 69 р. 237. — З+ерВ. Че 
Ве!1ау. 144; ср. 147, 150. — Наигёаи ТУ, 110. — З%ерщ. 4е Вела у, 
19 т. 20. 

У.-1ппос. Ш ПЪеЙ. 4е ееетозупа со]. 745, с, П с. 750 С. —\1Ъ. с, 
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ГУ с. 753 О. — ТЬ. с. Ш с. 750 БО. -— 1. с. 75 А. Ср. с. Т52 СО. СР. } 
У с. 753 сл. — Саез. ХИ, 19 р. 329%: — 1. 1, 65—69 р. 233 сл. 


#06 (къ стр. 211—212). 


За} 1щЪ. 5420. — Ваушии 4: Ра|таг!1! у142 п. 19. (А. 55. Лу 
\У1. — Майде О19п. УЦа в. 56. Ср. Карсавинъ Очерки 493 су, 
и ра55. (см. оглавленю). Гапоп! р. 19 сл. гл. Ир. 64 сл. Гесоу 9% 
р. 32 сл. Сгечем 103 сл. 


101 (къ стр. 213—214). 


1.—Подробное развит!е идеи «законовъ» см. у Тгое1%5сВ рз5. 

|—111.—Вет+Но1 4 у. Кереть. 1, 48, 1—13.—Кага]ап Пер 
Зргасьаеркт ег, 3 сл. Ср. ЗсВегег СезШсье Ро&ел 4ег ЧешёзсВеп Ка15ег2еу 
П, 7 сл. — Руо1. Гис. Н. Е. [Х, 9 с. 900. — Гей. ацг. ХХУГ 5 р. 12, 


102 (къ стр. 214—915). 


Н1егогц. ЕЁ 79 4: «изёна сагийз е5ё 4е! ргесера саграЩет офзегуать, 
роза уего зрийиз е5 4е шпар4айа зрийиаШег офзегузге», — Е1оз 6. 
«Сизофалаиз Иадие опор! 1епароге тшешем пойтгаш ш опий ореге 4е! вр 
ргесер ей2$ ш сог4е обо зоШсйе сопя4егерииз. Зкиф елша оу гии аау 
Вос, дао шпаписаф, Иа её п0$ $20С#25 зспрёига$ сой@е заЪНШет ниет позте, 
Ирзоз соайетиз». — 1. Е 13 =: «Оситаие регеипё, рег зоат сшрашт ре. 
теипе, ди! сотегтрлийё ргесера 421. Еф ци! ргесеруа 4е! 1гм11еу 
соо Ч1ить, 11105 5ешрег з2|уа{ ем з».—б1ерН. 4е Ве ах, 
п. 349 р. 309. Ср. НаисК ТУ, 868 сл. — Слез. \1, 35 р. 387. — Сь, 
судьбу францисканскаго устава, хотя бы у бегинокъ. РгасЕ. 1п4и1511, 
р- 267. Ср. Тоссо Зайди, 281 пр. 


10$ (къ стр. 216—217). 


И. («Моральный идеалъ...») — Н1егоп. Г, 66 Ъ: «Оио запь аие, я м. 
8Пащег аНепании$, пойте зат уд зал ыВПа, ргесера уайсее её ехетрЫ, 
Ргесери$ ратаце шягалаит а4 зарелёат, ехетарШ$ шбппаштиг 24 Роваш 
УМат». — Арре|ае уЁа Х, 148 р. 209, ХТУ, 165 сл.р. 214 сл. разз. ГЬ. 
с. ХУТи ХУП.—Мамае О1бп1ас. У а. Рго| 1 р. 547. — \Уаскег- 
паре! А!44. Рге4. 127—133; 152. — Ро сгаь Ш, 9 р. 1975 сл. —1Ь. 
У, 4 р. 295,1. — Зферь. 4е Ве!1. п. 258 р. 919. 

П1.—Ро!1сг. 1, 4 р. 29 сл. — Сае1ез1л1 рр. Ш Ерз. СГМ (М. 906 
с. 1033 0).—АпшойЙеа ХХХТУ, 577 сл. — Реёг! Сапа! пе]111 СЁЫго- 
п1с. въ В. [5. ХХУШ т. ЦП, а. 1580 р. 498 сл. Ап. Ег. Ш, 74,19 


104 (къ стр. 218—219). 


1.—Слез. 1, бр. 12. — Н1егоп. +. 64 Ъ.: «Моз, дя НИ затиз 4е, 
1рзаж Найаоёо змоПез е! еззе дерегтлиз». — ЕР10$ {. 76: «Ре ицазина 1псхе- 
рауй орийи$ Запсёаз шЙ4е]ез, ди! поегапе зедш ехепорш арозюоогит».— 
га С1отаапшо УТ, 21 сл. 
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П.—Ега С!ог4апо Х[ 49 сл. ос. 51 и 52. —ТЬ. В. Ц. 168. — 
[прос. Ш $еги. 4е $$. ХУ с. 591 сл. ос. 594 О.-—ТЪ. 5. ХУЦП с. 538 р.— 
дорос. Ш ег. сотии. ТУ с. 609 сл., с. 614 2.—Ро11сг. УП, 93 р. 207,4. 

Ш.—Ехр! ап. ЗущьЬ. ароз101. М. 213 с. 732 сл. — Г1Бег ае 
41уег$1$ ога1п1Биз её ргоГе551оп:Биз, М. 218 с. 811 О. (Рго1. 4); 
Ср. ПЕ, 33 с. 824 В, Ср. 27 с. 826; У, 37 с. 831 А; ср. УТ, 50 сл. с. 839 сл.— 
уо1пу111е, 20. — Саез. ТУ, 18 р. 189; Г. бр. 12. — Г1Ь. 4е 41уегз. 
ога!1т. 1. с. \, 36 с. 830 СО. — ТЬ. У, 37 с. 831 А. — 1. УТ 58 с. 
840 О. — ТЬ. с. 84 С. 


105 (къ стр. 219—222). 


.—Вегпага! С1агает. п Сар. сапе. СХТ $3 с. 1072. Ср. М:свае] 
ГУ, 256. 

П.—рпос. Ш Зегм. сот. УШ с. 627. — Вега. С1аг. ш Садис. $. ХУ, 6. 
ТЬ. ХЫШ, 4; ХЬУШ, 3.—\Мере!е Пе №1. ЕйзаБе в у. ТЬййореп въ Н19. 
74. 1861, 5, 351 сл. — Маграг. 4е Согёова у11а Т, 1 р. 304. ТЪ. 5р. 
305. Ср. ТЪ. п. 9, 14, 15, 81, 83, 98, 120, 131. Маг!ае О1еп1ас. у1Еа 
п. 17, 18, 21, 23. Ср. Твош. Сапё1рг. Г, 95, 5 р. 102. ТЬ. 7 р. 105, 8 р. 
105 сл. Ср. ЕскЬетг+:! АБЬ. $0111 оан!им, 1Х у Рез В1Ь!. УП, 29 
сл. — Апре]ае уча Г, 23 р. 189, 34, 190. ос. с. УТ, 92 сл., р. 200 сл. 
ГХ, 126 р. 206. 

Ш.—Геё. зиг Гр. 218. 

ГУ.—Ро|1сгаЕ УП, 21 р. 191.23; р. 198,5; р. 19514 сл.; р. 196лв, 199.16; 
с. 23 р. 20832; р. 209,5. — ЗуерН. 4е Ве!1. 74. 

У1.—б14ерн. 4е Ве!1. 63 р. 66. | 


106 (къ стр. 223—224). 
Апбе!ае у!(а п. 29, 190; Рго]. Т, 186. 


107 (къ стр. 225—228). 


1. («Механизаци...») — Карсавинъ Очерки р. 434 сл. её айы. — 
Маг!ае О1бо1ас. у!Ёа п. 33, СЕ. в. 35. 

Ш.— Маг4ёпе Тез. 1У\, 159 (сап. ХХТ.—А1апЕ 4е 10$011$ Зи. 
4е аме ргаефс. с. ХХХШ со]. 174 С. — Нагёшапи у. Аце Сгеропиз 
. 46 сл., 2700 сл. Ср. М!сЬае! Ш, 177. — Карсавинъ Очерки 1. с. 

[У.—Н!18ег$ раззши. — ЗееБегя Ш, см. по оглавленю. — Нач- 
тваци П, 109. 

У.—Еге:4апЕ 39,22 сл. 

У1.—П У1{а Ворегё! 4е АгЬг1з5е11о п. 97 въ А, $5. ЕеБг. 
Шр. 618. 

УП.—Саез. Т, 95 р. 30 сл., 26; Ср. с. 27 р. 32 сл. 


108 (къ стр. 229—232). 


1.—Апре]аё у!42 Рго]. П, Вр. 187. ТЬ. 9.—Магваг. 4. Согёопа 
У11а п. 7] р. 317, п. 80 р. 319, п. 219. — Вегв. С1аг. ш Сарйс. сапёс. 
5. ГП, 3, ХХШ, 15. — Машае О!во1ас. у1а п. 65. 


— 345 — 


П.—Апзе!ае у14а ТУ, 77 р. 198. —ТЬ. Ш, 54 р. 194; 56,ТЬ. Рго, 
П, 13 р. 188; 1 #5 р. 189. — Ср. Апа!. Егапс. Ш 495. — В1свага; 
4е 5. У: сЕоге Ое сометраНопе ТУ, 10, 13. — Соггез 1 999 сл.— 
Апбе[ае У14а Т, 34 р. 190, [У, 73 р. 199. — Асфиз, 30. 

Ш.—Вегп. С1аг. ш Сапе, $. ТМЦ, 11. Ср. Саез. 1, 59 р. 919. — 
Арбе]2е У1%а 1, 38. — 7е:41ег х. 3473 сл. Апре!ае у11а | 
20—21 р. 188 Ср. Сбггез 1. 994. — Апре!ае у1+1а2 У, 90 р. 5; Х, 135 
р. 207; 140 р. 208. — Мусьае! Ш, 179. 

ГУ.—Вегн. С!аг. ш Санс. [Х, 7; ХЫ, 6; ХУШ, 6. — М:свае! Ш, 
180 сл., 184, 186. — Адве|ае у11а ТУ, 70 р. 197. ТЪ. 999 р. 927. 

У.—См. обще труды, указаны передъ прим. 14 и 7%. 


109 (къ стр. 232—233). 


1.—Вегп. С|аг. ш Саре. в. Ш 4; ХМ, 3.—М1свае! Ш, 183. Аея:- 
411 у1фа п. 9 р. 48. 

П.—Ргезег 121, 130.—-Апзе!ае у1+а Х, 141; Ш, 66 р. 196; 228 р. 227. 

Ш.—Апве|ае у1+а Ш, 38 р. 191; ТУ, 72 р. 199; 235.—Астиз 11.— 
Мах. В1Ь1. Раёг. ХХУ, 276 сл. п. 53, 63, 66, 81, 82. — Климентъ У, 
булла 1311 см. С1етелу У, #9. Ш, 3. Ср. ] ипае Рап. р. 48. — \Уан 
+тепрасЬ ЧеБег @е беме уота Наеп Сез$е въ ЭВ. 4. Вет. АК. 1887, 533. 
Мо!101ег Е4ез зит диеие$ паз. 4ез ЫБШоаиез 4’ИаНе. Р. 1887 р. 159 
сл. Тоссо Эй р. 236 сл. (а. 1327. 


110 (къ стр. 234—235). 


[. («Не случайно...»)—Саез. УП, 34 р. 43, ШТ р. 272. — 1апос. Ш 
Зе. сот. Г с. 317 С.—Саез. ГУ, 52 р. 218. Ср. Дет Тег раззии. 

П.—Ср. Карсавинъ Античное хриспанство и средневВковье въ 
Сборник въ честь Н. И. Карева, СПБ. 1914 г. 

Ш.—Саез, 1, 27 р. 332 сл.; У, 40 р. 209 сл., 41 р. 210. Нацск ТУ, 92 сл. 
Нагешапто у. Аце Непись у. 1951 сл. 


ИЕ (къ стр. 236—237). 


1.—Маграг. 4е СогЕ у11а п. 2—6 р. 304 сл. — Нагетаппи у. Аие 
Нешись у. 1251 сл. и раззиа Ср. $ сЬ1ато ХУИ, 63. — Асфиз 41. — 
НаисЕ 1.94. | 

П.—Гез. аиг. Ш.—б4а4|ег Нейвещехвов 1У547. — Маг1ае О: р- 
п!ас. у1 ва п. 1] р. 550. —Ретг!: Магы у11а п.2 (А. 55. Ар. Ш). Герб. 
ацг. ГХИ 4 р. 280. Ср. А. 55. Зер+. Ш У11а 5. [оапп:$ Бана. |, 2. 
Ср. 1Ъ. Ацв. УТ У11а Резгу Соп{ез$з р. 641 сл. ТЬ. Еезг. Н Уиа Кз- 
уда! 41 р. 379 сл. п. 2.ТЬ. шой Ш У а В. ] иЦапаер. 919 сл. п. 4. ТЪ. Гао 
П р. 369 сл. Уа П1апае в, 2. 1Ъ. Цой Г Ума Р1п ро Е п. 3. 16. 
Май УП У1та В. Сегагаезсае р. 165 сл. п 1. 1Ъ. Аи. УГ У1{а В. Маг 
раг. Езч. р. 845 сл. п. 1.—М1со1а: То|еп{1п1 у{ а п. 5. (А.5$. Зерё 
Ш р. 644 сл). Ср. А. 5$. Зер. П У11а 5. ВКозае р. 433 сл. п. 8 (р. 434). ТЬ. 
[1111 1У Асфа Веп:рпт: р. 341 сл. п. 1. 1Ь. Мани ГУа СиНе]1 м! р 
657 сл. п.5.ТЪ. Маг П р. 236 сл. У1Еа Е1пае п. 3. — Гев. аиг. ХСУТр 
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317. Ср. Слез. Б4р. И, Бр. 1. Мах1п: Гер! оп. 3. [с01. 31 Ш, $. 
ХИ с. 733, 5. ХШ с. 741, з. ХХИ с. 843. Ро стгзе. У, с. 4 р. 295. ерх. 
зиг. СХТ р. 712.—\УМасКегпаре! АНЯ. Рге4. 135. — Рач14 аЬ Ац- 
сизка Ое сотромнове Ш, 37 п. 2 сл. — Егап2 Меззе 139 сл., 116 сл. 
140, 142. Ср. 1Ъ. 469. А ста о111с11 Вопош!е въ Н:зЕ Ёх. Хи1с1а1 
р. 641 1. р. 69; 69.4; 69.10. Ср. Назеп Мтпезшеег Ш, 80 п. 9. 


1(2 (къ стр. 237—188). 


Н1егоп Г. 25 с: «5 егво рессафита езё ги аз алиае её репиепна 
тефапа, ‘алфо $аФюзнл5 еата Черешиз асстреге, диало аларйи$ Чезегатлис 
уИага её запИмета аппие позме».—ЕР10$ 1. 9Ъ: «Оша ясиё пото поп ро- 
1е5ё Иегига пигоме её гепазс, с, ди Барихай$ езф, поп е5ё гефаригапЧиз. 
уе епиа аБ Вегейсо $че 25 аЙаио рессафоге Фепё Ъарихафи$ 1 попипе 
завсёе 1ииеаН$, поп е5ё Негиш гефаритап4и$. Ргор{етеа пе 1ауосайо Чапй по- 
111115 УЦезсае. Мата я аНаи$ розё Баризгаиа сеет 11 аЙдиоё рессаит, 
ЧефеЕ ригоаге Ши рег солез$юпепа её паиНаз асгитаз. Та дио отёое зри- 
{а13 пайуНаз ппрезжиг». — Ега С1ог4аво ХХТУ, Ш; ХХШ, 106; В.Х, 
310 сл.—РгасЕ. 1п4и!51. Ш, 34 р. 138. — Наигеаи У1, 330; ТУ, 148. 
Ср. ТЪ. ТУ, 27. Гап#1015 Ме, 111. 149 сл. 


113 (къ стр. 240—242). 


П.—Гез. зиг. Ш, 6 р. 96.—ТЪ. [Х, 5 р. 59.-—ТЬ. ГУЦ, 7 р. 256. — ШВ. 
ГХШ, 1 р. 279.-ТЪ. 1Х.6 р. 60.-ТЪ. ХХУ1, 5 ос. р. 123 з4. ТЪ. бр. 125.— 
Апоп. Т1с! пел. р. 33.—Си!1|1аа те ФОтгавре Га ВааШе 4’ АЛезсВацз, 
340 (См. А|11опа, 16).—Резг: В1езепз15 Ер. 189 (М. 207 со|. 415). СЕ 
Том Сапе! ргаф, Т, 12, 2 р. 47 34. 1Ъ. И, 2, 3 р. 126 з4. 

Ш.—{ервь. 4е Ве!1. 212 р. 184. — Ге. аиг. СХ, Зр. 705. — Тп- 
пос. Ш Заррета. а4 Вег. ГХХГУ со|. 108 В.—5{ерн. 4е Ве!1лу. 140. 
СЕ, ТЪ. 129 р 110; 119; 120—192. См. прим. Тесоу. СЕ В1!ссаг@1ава 
со4. 311 Е. 76 Ъ: «Бе За|айопе В. Ушримз Мапае гатаси!а. Ое ацодата, аи 
заерйззщие защиаБае В. Ушртешт».—СЁ Апоп. Т:с1ш. р. 33, особ. п. 4. СЕ 
З+ерь. 4е Ве!]. 113—116.—ТЪ. 108, 128. 

1У.—- Ро! сгаь П, Тр. 66,19 $4. — Саез. Х, 56 р. 255. — Зтерв. 4е 
Ве!1. 308 р. 259. СЕ. Матгёое ТЬез. [ со]. 889 СР. — З+ерн. де Ве!- 
] ау. 304 р. 255 $4. СЕ. 305 р. 256. — ТЪ. 303 р. 255. СЕ 1. 311 — 818. 
СЕ. Во] 204. Рафач. У, 14 р.81. СЕ Том. Саш ре. П, 1, 8р. 115 54- 

У.—Слез. У, 46 р. 331. СЕ 44 р.328; Егап2 Меззе, 627.—1Ъ. 95; 21,2. — 
ппос. Ш. Без. Ш,9 со]. 1042 АВ (М. 215). 


114 (къ стр. 242—244). 


1. — В1сва| шиз, с. 1 (Рех Тс. 379 С). 1. с. Ус. 890, с. УП с. 
392 з4.—Ро|1сг. П, Тр. 66,л9.—ТЪ. р. 67.2. — Зферн. 4е Ве!1. п. 204 р. 
177.-ТЬ. п. 205.—ТЬ. п. 119. СЕ 121-122.—Сгоае\, 163 сл. 0606. 288 сл.— 
Апов. Т!с!и. р. 32. (Тамъ же объ «амсше рар!з»). 

П.—А. Гесбпег МчааКетйсье Ктсвеле%е ипа Ка|епдачел 11 Вауети. 
Егефитв. 1 Вт, 1897 р. 207 (НачЕ ТУ, 65) Егапх. Вепей. раззии, 
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Ш.—Мап5$1 ХХШ со. 1004 (2. 1260).—ТЪ. со]. 25 сл. (2 1227). —-Ргас%. 
1и401$1%. Ш, 41 р. 154 54.5 СВ 1х р. 385 (п. 74), 539 (п. 10). — До- 
б1ашъ р. 33, 35. — Об1Ипрег, П, 313. — ЗсЬ баЪась ЗВ. 4. УЛеп. 
АБа4. 147 р. 17 сл., 48 сл., 59 сл. (Приведено у Вульф! уса—Идея все- 
общаго священства у вальденсовъ. Сы. Ж. М. Н. Пр. 1910,10 раззит). 


115 (къ стр. 244—246). 


1.-Ге2. аиг. СХХХУГП, 5 р. 610. СЕ. Ро11сга+. П, Тр. 67,1. — Гея 
ацг. СХТ р. 633.—З{ернН. 4е Ве! 1ач. 32 р. 41 — 42. СЕ 1. 97,98. — 
Слез. У, 44 р. 329. 

П.—Гез. зиг. СГ. р. 675. СЕ ЗсЬгб4ет, 61 сл.—Доб1ашъ р. 33.-- 
1прос. Ш Вее. 1Х, 159 с. 986 (М. 915).1Ъ. 1Х, Бес. 812. — Магиёпе 
ТВез. ГУ с. 829.—ТЪ. УТ со!. 881; со1. 268 (сап. СХЕХ).—Доб!ашъ, 127.— 
Рег: Уа!111ищ Сегпа1 Н!15{. АТ. с. ТУ (М. 913 с. 5510). 

Ш.—О1по Сожр. П, 13. Ср. прим. Бе! Тааёо. — ] о1пу111е 129.— 
М18те 189 со1. 1265. СЕ. ТЪ. 205 с. 106 О. — Маг!ае О!вп. Уна п. 85. 
Егап= Меззе, 3 сл., 116 сл., 36 сл., 78 сл., 85; 115 ся., 183 сл., 192, 
195 сл., 808 сл., 211 сл., 215, 268 сл.-—А. ЕБпег Орейеп ипа РотзсВипееп 
иг СезсысШе ига КС. 4. М1551е Кошапит ина М. А. 1896 р. 12 ся. — 
Ср. Саез. ХЦ, 32 р. 342; 1Ъ. 33 р. 342. Зе в бпЪасН Нагало, 19—23.— 
Саез. Ш, р. 112 сл.; 3 р. 113; 5—6, р. 115; 23 р. 98. №. НЕ 15—18 р. 
130 сл.; 21 р. 137, 19 р. 135.—Ср. З+ерь. 4е Ве!1. 176—179; 183.—Саез. 
Ш, 4 р. 114. СЕ П, 14 р. 83.—Ге?. аиг. СЕХШ р. 733 сл.-—ТЪ. р. 739. 


116 (къ стр. 246—247). 


(«Заклинан!я демоновъ...») — Ср. Е1пКе, 206. — Млаз;: ХХШ с. 414 
(сап. ТХ, а. 1236).—ТЪ. с. 707 Ш (2. 1246). — Ков1ег, 601 сл. — Мапз: 
ХХ со1. 707 В (а. 1246); со]. 942 (ХГ.). —1Ъ. со1. 942 (ХМ). -ТЪ. сал. ХГУ, 
ХИХ, ХТУИ, Х.— Ригас 11$ бреси!. Ур. 4 Бе $0713. —Гапв1015 
Соппа15з. 260 сл., 17 ся., 19. — Доб:ашъ, 131. Ср. Зо14а%: Га Роеза 
азгоюзса пе| дитгосетю. Емепхе, 1906 (Введеме о ХШ в.) Базцег ЛА. 
зеа4у оЁ Зе парс еетег$ ш Пе готаап$ Фауепите ап@ \Ъе тотапз Ъе- 
01$ Г. Ваатоге, 1906. А. Маигу Га Мазе. 


117 (къ стр» 847—949). 


Г. («Много объектовъ...») — В1сва!шиз (Рех. Тьез. 1, 2) с. ХМУ 
(с. 412), с. ХХУ1.—А поп. Т1с1а. р. 29—30.—Согр. Гиг. сап. с. | саи$. 
26 44.5 с. 9, 14.—Саез. [Х, 48, 42.—ЕРгапа Меззе, 97.—бсвопЬась Г, 9%, 
21. СЕТЬ. 118, 34. Наигёаиц 1, 245. -Ргась 1п4и!$, Ш, 42 р. 157; 43 р, 
158; р. 292—93, 301. Доб!ашъ, 33. 

П.—Саез. У, 47 р. 332. — Ро|11сгаф П, Тр. 66,19. — РеёгЕ Уд11. 
Сегп. Н15. АЦ. с. [У (М. 213 с. 551 С.).—Саез. К, 44 р. 848. — Апоп. 
ТТ: сто. р. 32.—РгасЬь [ааи1$. 153.—У1да1 р. 264 сл., 875. 

Ср. Наге] А. Уегхааеме ОегИсВкенер ип@ СевепуАп4е п 4ег дИ- 
КапхбязсЬеп егхАЪ]ет4. ПГусЬипя. Напроуег, 1908. 
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118 (къ стр. 250—251). 


О маги и магахъ см. кромЪ указанныхъ въ пр. 116 сочиненй об 
работы Напзетга. Ср. У14а1 особ. р. ХРЕАШ п. 6 сл. и 1а4ех подъ «бог: 
сеПепе» особ. р. 53, 61, 87, 113 сл., 115 пр. 4, 128, 1553; 169 сл. 217. 
337, 405 сл., 474, 495 сл. Ср. Гавя101$ \е, 25]. 

[.—Маигу Сгоуапсез р. 60.—Саез. У, 2;сЁ Ш, 4. — ТЪ. У, 2. СЕ У. 
Зр. 278 сл.—ба11 зЪепе 393,20. Саез. У, 4+ —Ро|1сгаф Г, Эр. 49. — 
ТЬ. П, 28 р. 1644. 

Н._Ков|ег, 603 сл. ВагЕВо1изу Рап122а въ Агсь. Тгеп#во УП, 
38. —Мапз; ХХШ с, 773. За шЪ. 572 


119 (къ стр. 252—253). 
1. («Отверженность маги...»)—До б1ашъ, 90. 
П.—З{ерё. 4е Ве!1. 237 р. 202, 245, 861, 362, 394. р`Оу:!а1о Паше 
е 1а Мара и Апсога Оаше е 1а Марта въ его За заПа Пиза Соштеёа. 
Ср. У14а1 п. 168 р. 251. Ср. Г. ЕишЕ! Егена е пей пеГОшЬпа да] 
1320 —1330, 1899, раззна. Ср. Со]иБотч1сЬ р. 116 сл. 


120 (къ стр. 254—255). 


[.—Ргась [паи1$1% 271, 272. Нузе. {г. Хи1с101 р. 952. Фло- 
ровская, 105. — Ргосеззиз Гоапп. Вов! п. 140, 149. — Ъ. п. 412, 
446, 107 а (Ср. МагЕепе Тьез. 1, 905 Е). — ТЪ. 100. — ТЬ. 162, 335 сл., 
362, 364, 357, 139, 135. Ср. Р:по Сошр. Ш, 8.—Апа!. Егаюс. Ш, 101.31. 


П.—У1{4 Вепеуепиёае р. 9-4 (А. $5. Ос. ХШ). — Рефг: Уа11, 
Сегп. Н!51. Ав. с. 551 Ш сл. (М. 213).—Слез. Х, 6р. 221 сл.—Ср. Апа|. 
Егацс. Ш, 10131; Ргосез$. [оапп. Воп! п. 16.--ГЪ. п. 232. СР. ]авае 

Ата!з, 57. Ср. ЗсВ1ато, 290 сл. 


П.—Ргоёез$, Той п. Вот: в. 228; ср. п. 256. — Магё!101 Гея! оп. 
уца с. ХХ со|. 20 А сл. -Ро|1сгаф, У, 8 р. 311. Твош Ади!т. Зию- 
ша ТЬ. Ш $ирр|. ди. ГХХ, 5. Ср. Рапее Рага4. ХХ, 44 сл. Саез. 1, 16 р. 
23.—Ргосезз. Тоапп. Воп! п. 288. 


1У.—Ргосезз. Гоапп. Воп! п. 5. — Г+о1. Гис. Н.Е. ХУ, 31 с. 
1200.—Ргосезз. [. Воп! п. 232, 198.—ТЪ. 811, 330. 


121 (къ стр. 259—260). 


1.—Мапз: ХХШ с. 736 В (а. 1247.— Карсавинъ Очерки, 331 сл.—- 
Еге!: 4асК 150.16 сл. СЁ 1497; 1508; 151л.-—ТЬ. 180. — ТЪ. 15.23. — 16. 
М. —Е105 25а: «ПШ, дш зип ер1зсор! её рафогез, Вофегпо @е 11 запсёа 
есфеза 1епеп оси арозфоогии, ша роезет Прап@ её зо]уеп@ Ва- 
ъепь.—Н1егогл. Е 74 4: «Сауез 1%е поп зао те@аШсе пес аПси!а$ таа- 
из ВЫйсме, зеё рег с1ауез гедп! сое]огит пиееареаг рое$а$ паЧсапа! 
её зЧепна 415сегпер41. Маш аш роезёмет Бареё 1а41сапа1, $сиё Ше, ди! ез 
ер1зсориз$ уе|[ ргезБуфег, её злепнал поп Бафеё 4 5сеглеп4, Ше ибаие ашма 
цпата ‘апт с]ауета Бареё пецие Поаге дереё педие зо]уеге, её я есеги. 
аруч4 вопупез её Ибатиз уе] зо[абаз, зеё роп ариё 4еиш, даша Ч4еи$ поп 
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за Рено: Т1ЪЬ: ааЪо с1ауеш, зе с1ауе$5... Уздеп4ит е3 дате Чеиз 
Браге ег зо]уеге зирег 1еггаш Ч&И, поп зи {феггат. Зирег фетгат 
Бра её зо, аш зЛуита Праф её зо“, заЪ {еггата уего, фи тоциит Пра 
её з0]\1. Озаге 5сиё 4еиз ч1уо5 Праге её зО]уеге есеяе сопсеззИ, 515 пого$ 
Пеаге её зо]уеге $1 генпий». — Е1оз ЕЁ 21 Ъ: «ЕЕ &1Ь: даБо с|зуез 
гезп1 се!огиш. Сауез гергл с@аюогит св аНа@ ярт соки 1191 роеза- 
+етл Поал@ эддие з01уеп41. $1соё с1а\1$ а4 Вос ропйаг а В0$80, иё апист те- 
сплапфиг её ехмаве! ехсфадапеит, с роёефаз Позпа её зо]уеп4! засегаойЬиз 
даеаг, да 1а5$Н ЧеБелё гес!р1 её 10115 ехре!. Её ацоасишаце 1!1р2- 
уег!5$ зирег теггаш, ет! |1райфим её 1п се!15$; её аио- 
Чситачце $501уег:$ зирег 1еггаш, ег1 зо|1и1ишм еЁ1т 
се!11$. Моп Чефегам$ иёеШееге, ацой 134а ро{езфаз 5$И 4зма зоН Безо Рефго; 
зеё, $сиё гезров4й рго отпфиз: Ти ез СЬг151и$, #1113 аеру1уь На 
1 иоо ошлез ассерегиоё рофезёмет Швап@ её зо]уеп4:. Нес роезёаз поп 
зоата Чафа езЁ арозоШз, зеё ер!5сор1$ её засегЧоИЬи$, ди! 1епепЁ ог@пега аро- 
$о]огита 11 запсёа есфеза. Тру: БаБепё рофезёмета 50]уер41 её Пап. Оноз- 
сипаие у14ерё ВишИез её уеге репНепе$, 60$ роззипё аБ5о[ а Итоге еегпе 
п1огИ$». 


122 (къ стр. 260—262). 


Т. («Но необходимость...»)—Магтёпе Тез. ГУ со]. 162 са. МУ. — 
ТЬ. УШ с. 833 (а. 1287). 

П.—Егте14атКк 15.3. — Ега С1ог4апо Ш, 9. — Ег!аег! с! $еги. 
$. 110 с. — 1Ъ. Е 112 с: «...ргеаЯ, дий ЧеБепё еззе уонимаги ш 1езе дошии 
её роршита её заЪ@Ио$ 510$ рег мат гаапааюгит @4исеге издие дно регуе- 
1124 а4 дотамта БаБаНоп1$ Че». Ср. Доб1ашьъ р. 86 сл. 

Ш.—Рт!Чег1с! Зет. 2 91: «Раша сопе5$10т1$ соп НЮ е3 дио4 зи 
4еПЬегалойа, иё рессайиа Фи рии$ сорйеф, ат{едиат а4 сопезюпет асседа, 
чат фетроге рессазН, а дио \1ешроге ассерзН, дио репеге, чиобепв её 
Бити$. Мата $1 фи, уешеп$ ш ргезерНа Кер1$ перонНита 4иита ргорозИигие, 
рииз 4еПЬегагез её ргесорИагез, (4 рпиз 4еЬегез ргоропеге, дийЯ ро\еа, — 
9с шиКо ЮИйа$ 11 ргезепиа Кер1$ запала, 10с0 сшШиз$ засег4ов сор, её е! 
Нез решфиз БашмИИег 4ефез солей, поп зирегЬе сиё ши, д зе Несв 
24 редез аеепатёаг». «Зесип4а соп@ о соп{езяю0115 е5 диошал орогеф, 
дао4 $ имерта, дио@ $ ом$ её сог@, дио4... сит ЧеИиг Сов еЪог, 
$сП. яам] сот4е её [91 Ъ] оге, её ГафеЪог. Оромеё епип, и Ясиё о$ рес- 
сала ес\, На её сог Ша есаф. АПо шоао ЧеБе{ еззе сошез5ю имерга, 1 отма 
рессайфа тои] ЁАеаоеат, заМеш шопаНа, пес ипит Ч1саеиг ит засегдой, аНи4 
211. Оп4е уегзиз: «Сгай1а |агра Че: уеп1ащт пор Чрштта1аЬ1Е аи 
01С6:1 аи фофиш ргор!1204о азЬ1+...» «Кеш зега сопб о е5, 
фао4 5 ассизафопа. Оромеф, иё рессаёог зе ассизе поп аНим. ОрЧаш зип 
ассизале$ сошремопега зпалт уе] 5060$ $105, ди! 110$ а4 рессабита сопри- 
]1егалё, уе] ФаБо]ата, уе! 1рзита деита, @сегиез: рец ш1сЪ}1 4е4!+1 121 ет 
сош р] ех!опеш, ацо@ поп роззишм сопё!пеге. 1ря тшелйипиг, 
дпомат 1 дчасидие ти1зегаыН сопЯ@опе роззеё Ношо $2уап... Ех Вос 
соп2\, дцо& зере сафатй 1а рессамма Тахийе астлаШет, дцапдо сопбпеитт е1з 
посигие роПШабопез её Шаяопез, таашпе садеге ш абижет ЮгисаЯопет. 
длата Ка роПи?. Моп епиа Вото 1пЧотимеп4о роёезё рессаге, дша Чита Чот- 
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хи раыитг её поп 25%. УюШап4о амет отшпе рессабата сотатай ит». ТЪ. +. 
91 с: «Нем сов о соше$510115 е5, Чио@ 9 ргорг! рессай, поп аНегл че] 
сотатиат5... Цет дийца сор@о, дио ороцее, длоЯ $ тес, поп а тес. 
Её Нос полит, сит ФИ: Ро 1по 1р51 еп! ш Зерештиз соп Ё1{ех1 
её поп пошмии уе| типо, 4иап\15 сопЁИеатг5 Бошн еа имеп@оде её Йле, 
Е 50Н 4ео пиеп4а$ соп ей сё рессита шит шапНемап». — Нлзегопц. Е 
23 а: «Рег Пепит ащешт, ди04 4игига е5ё её зп 151е а4 соторатеп4ита за 
дига4, 4игит её ртауе рессайита асарииг. Сш $ арропаёаг 1911$ имегое соп- 
рипсНот15, ргоёесю её сгешаит её ш ршуегеш, В. е. ш сошиНовет, ей- 
сйиг... Чигит её ртауе рессайат ше шаврпа соприпсНопе пор Апийиг. 
Госиз мет, ш 410 12115 ас[Е 24 Б]сепаНиаг, сог позёгили её, иЦЫ рессайа 
поза соприпсНопе зо|упивитг».—Мапз! ХХП с. 391 (а. 1139 Гмег. Ш). — 
Маь:! 11 оп Ава УГа. 1139, 288. 
ТУ.—Мапз! ХХШ Гмег. [У сап. ХХ! со|. 1010.—15. ХХИ со1. 788 В.—ТЬ. 
ХХИ со|. 732 сав. ХУШ. Ср. выше стр. 29. 


123 (къ стр. 262—263). 


ПРигав 4! Вачог. [, 4, 6. — Спот. 4. Се!1е1. ХУ, 41. Ега С!ог- 
ато В. ХТ, 202. СЕ. ТЬ. В. ГУ--ХГХ, р. 111—232.—1Ь. ХХХУШ, 284. — 
Ег!4ег!с1! Е. ЗТа: «...дио4 де сЬг1$Напиз её сЬи5Нара ЧеБеё ПЬемег 
те а@ ргейсаНопет, аша Шила роезё ешз ниеЦесеаз аиел40... её 1т- 
Нагатай аНесёаз». ТЪ. Е. 43 4: «5её рег Вадс узопата ру]сга шогШаз 4о- 
сеаг, иё 5с1. ихогез оБед1а0& 311$ $15. Еф езё уегига 1 отатЬи$, даче поп 
зип рессиш, 1п рессайо чего роЧиз 4еБеат ихог опима паа]а а зио уто 
зизНлеге, ца па]о еш$ ргесерю сопзеп ге». 1Ъ. . 37 а: «Мо 4е чиодата 
зсБоал! рапяепя, иата рессаюге, по]еше пе а4 аПиат рге@саЯопета, 
941 але МИ 1а4исл$ а диодат зц0 $090, и& её апелта ч14еге. О ми 
ропепз [5е] Юлии сазиа за плефю ааепйит тесба Вае а4 ргедсахотгет. В& 
сита ргебсмот гезраепао 4149 ш аеш П\Шиз ае рессай$ отафи$, дифи$ 
1рзе егаё 1шгей из, ргеё саге арейе, Ше ипс соп1Нопешт Бафий рессайогат. 
зиогипа её кН зоао, аио4 Бепе а ориз$ зииш 4ихе[{. 37 Ь.]гаё еизл аа 
рге41саНопега. 51с 1е1иг реб дио ПЬепйег 4ефеё диЙфеё Вошо ше а4 рге- 
4саНопвет». 


124 (къ стр. 268—264). 
1. Апоо|1еа ХГУ, 773 сл. 


125 (къ стр. 265). 


1 Озъе![ 11. У, 772 п. 714; 858 А сл.—ТЬ. 1, 1098 сл. —За111аЪ. 97 
<Е 28,5.-ТЪ. 594,3.—Ср. Доб1ащьъ раза. 

Н.—МаЪь!11оп Апл. УГ р. 483 а. 1153.—О1по Сомр. Ш, 5; Ш, 32.— 
Ег14ег:с1 Е 140 4: «Оро уего огате МИтиз 1 Фатаийата её рег ЗатЧимата 
её теймитиз$ 4е батапйа её сита диз, отиша рег от@теш цоейиз а4по- 
фиг, и зассеззотез позы, сима 4етаруз афуепеги, сорпозсашё Фа- 
10$, Я Болазиоб зе фаски». Е. 141 а—Пиза снаряжаетъ ему роскош- 
ный корабль, провожаетъ его во глав съ подеста. Е. 141 с. — посЪ- 
щене СазеПит 4е Сазго—«... её да сшса уезрегаз ег, дио@ пов шиа- 
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тетиз сазгила, зеё зозриатетиз арий йзйгез пушотез, Ша поме расий сазе!- 
]а115 аа Вос шахте, иё @е шое1а шапе зоЦетшри! аеЪегени$ питаге, Оцо4 
с вси е5ь ада сит тпарпа ргосеззюопе Фепсогата, Натит птаогит, 
|согит её омг!ат фалт Саме!й 4е Сауто, диаш Затрасе, её ейат сит 
раШо зейсо зирга сари позёгит гесерегипй поз едиап!е$ 1 еацо зеПа%о, е1 
зеПа соНор егёа 4е зсвейео гаЪео, её #тепо её рескогаН 4езтрепао, сауеЙа- 
пи$ сит ди1Рриз4ат помШБиз её тегсжюприз поз адехгап4о. М 05 чего ега- 
тиб шЧий Че сапи\а зирегпа её стасН ара её ре! Ъиз аспе!г!$, соБорегиз 
4е орйта зспе|еа, сшиз сипа [] сопязНё Пг. Х еф 5. УШ рйао15, её сит 
Ыггею яуе ола ага ухе ейпиза, 9сиё иг допипиз рара, 4е еодега зсВег- 
\езо оггаба Че эпзо, аЙа егаЁ фоггайа Че ает!5 [Р], 1егиа 4е зеп4а4о гиЪео. 
Сарра ейата рго адиа егаё 4е рге@сю эсВейею её све еЁ сареПилм рго 
адиа, 9404 егаё 4е реп1$ рауопила, соборейи егаё иМи5 её ежга 4е 1р5о 
зспейефо, сито сотдопе 4е зейсо уегиаю0, оссгее уего её зи МеПатез, циая #е- 
пирИез, её р!апеПе егап 4е орНкао сойо гаЪео узраайо, са]сайа еНата егап! 
Чеатоепа сити зег1со запришео сопорема. Её ямс пиёгаунии$ 5оПетроцег 
12 Сауешиа 4е Сазёо изаие ш есфеяашт запсе Маше, иЫ 1естаиз зегто- 
пел а4 рорициа, 1пс1региез: Уа4е её у14е, $1 сипс@ ин ргоз- 
рега егра {гайгез$ 1105 еЁ ресога [141 4], диат гедииге зирга 
ХСУШ. ЕЁ яс дезсер4ити$ п диодам ПозрНит приз 1рзаш есфеяа, 
ча 4оти$ Атсер5сор! поп егаф сарах». 


126 (къ стр. 266—267). 

1.—Ега С!1огадапоШ, 9.—$211таЪ. 302.15.—ТЪ. 624; 61 лв.—ТЪ. 213 19.— 
ТасоЬ! У1+г1ас, Ер. а. 1217,7 (Военшег, 98). 

П.—О не! 11 1, 125, 129.—Мдалз: ХХИ Гщег. ТУ сал. ХУИ с. 1006. — 
Наитёаи УГ 328.-За тб. 3.4. 

Ш.—Марзт ХХП а. 1914 сап. П со!. 90. ТЬ. сап. ХУ. — 1. сап. УП, 
ХГУ. ЪЪ. ХХШ, со. 845 сл. сап. Г. СЁ №. ХХИ с. ХХУШ со|. 220 А. — $а- 
|1таЪ. 326,14 сл.-Ёппос. Ш Кеё. Ц, 183 с. 734. —Ргосез5о Ттеп по 
ВЪ В. 1.5. ХГ, У р. 794». Ср. выше стр. 30 сл. 

ГУ.—ЗайтаЬ, 4927 11.-ТЪ. 196 13.—Мапз: ХХШ с. 756 А В.Т. ХХИ 
с. ХУП с. 1006.-ТЪ. ХХШ со]. 244. — ВотерЬ:р. 289 сл. ос. 1Х р. 
279.—О1по Сошр. Г, 22.—Мапз! ХХИ с. 707.—$а1. 518 19.—Глпр1 015 
\е р. 11 сл., 99 сл. 


127 (къ стр. 267- 270). 


1.—За11 2. 4264 сл.-—ТЪ. 430 сл. СЕ. 1ппос. Ш Вер. 1, 143 с. 196; 
1оапп!$ [рег11 СЬгоп!с. $. Вег&1п: с. ГИ р. [У (Магеётпе ТЬез. 
Ш с. 158). 

П.—ба11тЪ. 409.1в. СЕ ТЪ. 403.9. СЬ НацсЕ, [У ос. 885 сл. Гап- 
$1015 \е, 326 сл.; НепезсН р. 59 Ъ, 60 сл. 

Ш.—Мааз: ХХИ со|. 831 саа. ХХ1.-—ТЬ. со|. 919 сап. 1У.-—ТЬ. со]. 902, 
ТЪ. ХХШ со]. 749 Е.—ТЪ. ХХП со!. 940 саь. У.—ТЬ. сап. ХУ. -—ТЪ. с. ХУН— 
ТЪ. ХХШ со1. 756 АВ.—ба1тЪ. 425,в. апр101$ р. 334. Ср. Доб!ашъ 
ра$8!з. 

ГУ. $211 шЪепе 77.5. 

У. Займ. 120,1в.-[Ь. 193 ат. 
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128 (къ стр. 271—372). 


|.—РгеудаоК 16,14 сл. 

|. М:свае! И, ТИ; 1\, 208 сл. Ср. МСН. $5. ХУЦ, 282 сл.—Мав. 
51 ХХГ 982 СР. — [%. 986 С (сапа ХХ).-—ТЬ. УТ, 597 О; УП, 527 сл. УШ. 
598 А. ТЬ. ХХИ. 2. 


129 (къ стр. 272). 


|. — Особ. Сафегап. [У 006. сап. УТ, УЦ. (Мапз1 ХХИ). — Мавз! 
ХХШ, 943 сл. 


130 (къ стр. 278—275). 


1. («У народа было...»)—Ср. Гап#101$ Уе р. 47 сл. — Наигёаи 1. 
236 «Рагуиз егаё Плиез» еёс.—ба!ует! 01 р. 60 сл.— ВозтезН1 262, 265. 
СЕ Апоп. Т1с11. 337 сл.—ба|1уеш1от, 46.—Слае|ез&:01 рр. Ш ер. 
ССХХХ (М. 206 со1. 1118 В). 

П. Озье!11 1, 224.—Т1хгарозсН1 Ваа1а 41 Мопаюю1а Т, 137. — $а1- 
уещ!1ю1 49, 39.—У11]аа: УП, 131.—$а[уеш!0! 50, 81 сл., 621 сл.. 
647.—ТЬ. 50. 

Ш.—За11 т. 421.29.—Ъ. 3911.—1Ъ. 83.5. 


131 (къ стр. 275—277). 


1, («Еще можно...»)—А пп. З+а4епзез а. 1248 (М СН. $$. ХУГ 871 сл. 
ТЬ. 372,11).—5 с НВ 12, 539 (п. 12).—-Зтерь. 4е Ве!1ач. 316 р. 265. СЕ 
ТВота. Сапе! ргаф, 19, 3 р. 37.—ВегЕВо14 т. Кевеп 36. 1, 104. ТЬ 
265. [ппос. Ш Зега. сошшт. ХИ с. 868 С. — Саез. 1Х, 26 р. 184; [Х, 
41 р. 197; 1Х, 53; ИП, З р. 68, 5 р. 65.—Апве|ае у14а УП, 114 р, 204.— 
Маграг. Че СотгЕола п. 179, 180, 187. Магае О1ва:ас. 72, 86. 

П. Топос. Ш Кер. ХПГ, 146 со]. 1468. СЁ НачсЕ ТУ, 860.—Магеёпе 
Атр!. со. 1Х, 1251.—Ср. Втеу! Поди1им С1атеш!у Тоссо Зчай р. 
294 сл. Агсв. Е. Пщег. ч. КС. Г 560 — 562 рз5. Апзе]ае у1Еа 1. с. -— 
Еге!ЧавК 13,23 сл; 14 сл. р. 11.-ТЪ. 151 р. 12.—Ли Т 433. — Еге:- 
ЧапК 149.15 сл.; 151,2. НачсК Ш, 600; 674; 776 сл. 


132 (къ стр. 277—278). 


Еге1 ЧапЕ 149.15 сл. р. 112.—1Ъ.3 сл, СЁ 148 д — 1541 раззии. — ТЪ, 
151. АтсЬит. Е [14 1ег и. КС. У, 510 сл. Н1зфог. ]аБгрисЬ. Ш. 
649 сл., 653. Карсавинъ Очерки гл. П. ЗсвВофь 5сВмо!1 раз$. Саез. 
УН, 58 р. 78. СЕ Маг+! п: Гез1 ош. $. [У с. 499 СО. СЁ 1ввос. Ш Кев. 
[Х, 208 с. 1050 ВС.—Карсавинтъ о. с. и Вальденсы ра5з.—Е тегу! 
Ер. 4. Веги., 662; сЕ. НаисЕ, ГУ, 860. — Апп. 51а4евз. МСН. $5. ХУ! 
ЗТТ сл. (а. 1248). 0. Уб ег Пе Земе уоп ЗсВ\АЫзсЬ-НаП ира@ 4ег Огз- 
ргопе Чег ЧеиёзсВер Калзегсаре въ 7. Е. КС. ТУ, 1891, 360 сл. Атсь. Е Ти. 
{ег. $. КС. Ш, 369, 38. ТЪ. 155, 8 


133 (къ стр. 280). 
НаисК ТУ, 539 сл.—0о виндебахскомъ рыцарз. 
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134 (къ стр. 288—283). 

.—Ср. Начск ТУ, 477 сл., 482 сл. 

П.—Ро1сгаё \1, 24; 67,6 сл. ТЬ. 67,4. ТЬ. 69,.—Тппос. Ш Зиррет. 
24. Кер., 66, сЕ. 39. —Госсо За р. 821—892 сл. 394 сл., 327—838 разз.; 
335.—Гильдегарда у М. 197 со/. 270 А; 1013 Ъ; 1014 А. 

1.—Уань. у. 4. Уорд. п. 69 ч. 46 сл. р. 98. — Рост. \1, 94 р. 
71,в.—А ста ОГЕ Вопов. (В. 1. $$. ХГр. У) р. 5815 59; 60 — 61 
537 сл.; 54,34; 58.16; 76,355 ТВл1. Флоровская 9293. — Нузы Ег. Ои1- 
с1п1 р. 8, 9. Ср. Тоссо р. 861.11 тЬогсВ НВ шашен. р. 360 сл. 


135 (къ стр. 283—285'. 

1. См. Карсавинъ Очерки раззно.—С]атепо у Тоссо бий! р. 
308 сл. Зферн. Че ВеШат. в. 350 р. 310. — Ргас& пи! 511. У, 
1] р. 283. 

П. Ср. Аста ОТЁЬ Вопоп. (В. 1. $. ХГр. У) р. 76 сл Т8ль. СЕ, 
РгасЕ [п4и15$11. 274.- Аста ОЕ Вопошц. (1. с.) 58.22; 59,28; б)в— 61,3; 
Н!5+. Ег. Ри] с1пЕр. 8,9. Флоровская 92, 99 ся. См. Карсавинъ 
Очерки и Вальденсы раз$. 


136 (къ стр. 286—287). 

Ср. Флоровская, 97 сл. — Тоссо Гетеял ве лефю  ечо. 
Ргерег. 

137 (къ стр. 288—290). 

1. («Идея церкви въ религюзности...»)— Ср. Флоровская р. 80, 82, 
соб. 85, 100. Тоссо Зан р. 391 сл. Ср. роль «заретез» въ инквизи- 
цюнныхъь процессахъ-—Ф лоровская 65 сл. 

П.—Ср. Роситери$ шёдиз р. Г. 4е Ргапсе 28, [р. 140 сл. п. СХШ 
(1269 г.) Ср. Зейн бирась Наптава и Раз Сьпяепиия \шш 4ег аНаеш- 
эснеп НеЧеп@ сила, 1897 разз. 


СПИСОКЪ 
цитованныхъ сокращенно издайй и трудовъ. 


_--— 


Ас+а Запсёогит доо4иое Юю отЬе сошиаг... Апует$, Тапвегоо, 
ВгахеЦез, 1644 сл. 

Асеиз В. Ргара$@ 6 зосюгиш ерлз. Е4. Р. Забацег. Р. 1902. 

А]ао1 4е {пзи!13 Орега.—Л@еле +. 910. 


А]Ъег{! М111011 поётй Варий ПЪег 4е тегаройЬиз. — Мол. Оегт. 
НЁ5Е 5$. ХХХТ р. И. 


А 1+ опа ]. Себые ира Арпбапреп ш деп аИНаотбясвей СЬапзоп$ Че 
Семе. МатЪиге, 1883. 

А па1ес+2а Ргапс!15 сапа аНадие уапа Чоситетиа а4 Ыуопата Рга- 
тит Мтопии зресапна, [ — Ш. Аа Сагав Ачди1$ (ОпатгассЫ ргеззо ЕЁ» 
тевге), 1885 сл. 
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Апвре1ае (В.) Че Ри! #110 у{а.—А. 55. ]апиал +. р. 186 $4. 
Апопуш1 Т1с!:!пео$1$ ПШЬег 4е 1аи41Ъа$ смуаН$ Раре. — ЙА. [. $. 
ХГ р. 1. 


„Виш кКег С1. Гле сВ$15 Песне РЬПозорые 4ез Мие]аНегз. ВегИр, 1913 
(КоНаг 4ег Севепмуаге Г, У). 

Ве! е+61 ГТоадпп1$ Огипопина обоюгишм ас еогит4ет  таЯопиш .ге- 
\1$ ехрИсано.—Л@реие 202. 

Вегпага! (5$.) аББанз С]агае уаШз Орега.—Л еще 182—185. 

ВегЕНо14 уоп КевепзЬигрв.—УоП\маАп@ ее Апзеаре зещег 4еи&з- 
сВеп Ргефофеп п Аптегкипсеп ип \М/биетьись хоп Р. ВИеег чо4 
7. Э2тобт, [-П. УЛев, 1862, 1880. 

В15с:011 Гейеге 4 Зап е Веда Ботейити. Ешепхе, 1786. 

ВоеБшег Н. Апемел хаг СезсысМе 4ез Егапс1$си$ уоп Аз51$, 1904. 

Вопа!п: Ег. За шефи 4еЙа с & Р1за 4а] ХП 21 ХГУ зесоо, 1. 
Ехгепхе, 1854. 

Вот+ерь: Г. А. Сего е Сошипе ш Райоуа пе] зесоо ХШ. — М№ 000 
Атсй. Уепею 1ТХ р. ЦП, 1905. 

Воигва1п Г. Га спаше Ёгапса1зе аи ХП-е яёШе Фаргёз 1е5 тшапизсги. 
Р., 1879. 

Саезаг!1 Не!15+егЬасеп$1$ П!а02 питасШогат, Г — П. Е4. 
/. Запее, Со]ошае, 1851. 

Сарзезе К. С1а55 е сои гига! ФИаПа. Зарю 41 Зопа есовошиаса 
е рипагса, [--П. Рнепте, 1907—1909. 

Сагм1па Вигара. Гафешузсве по@ Челзсье Пейег ип Сефсуе... 
ВР. у. 7. А. ЭсйтеПег. 4 АН. Вгез]ам, 1904. 

Се!апо (4е) ТВошаз—5. Егапс15с1 А5$15е0515 уПа её пигасшШа а4а1$ 
оризси $ Шигеаз. Е4. Р. Ва. АЙпсоти$ (АЛепсов) О. Сар. Вотае, 1906. 

СЪг1 $ 1пае М1гаЬ;:11$ уНМа аасоте Твоша Сапаргапо — А. 55. 
мш Ур. 650 сл. 

С1&4а+ Г. Та роёме Тупчие её заййаие ед Егапсе аи шоуеп абе. 
Р., 1893. 

С1&4аЕ Г. Ге Мопуеаи Тезатепе 4гадий ап ХШЕ $. еп 1апеце ргоуепса]е 
Ушу: Фип гие! сафаге. Р. 1887. 

СоссН: А. Ге сШезе @ Егепхе. Ешепхе, 1903. 

Сгие] В. СезсысШе 4ег Чешёзсвей Рге& 2 па Миеа ег. Пето]4, 1879. 


Рау! 4 аЪ Апризка О. Е. М.—Ое ежепоп$ её ицепоп$ Воша1$ сот- 
розИюпе зесипёита НАрИсега звйишт шарепНит, ргоНаелейииа её ре{есюгаа 
5 1. Аа Сагаз Адиаз (ОпатассЬ ргеззо Ешепхе), 1899. 

Рау! азоБы В. СегзсЬ1сЬе у. Еюгепх, [|--Ш, Вел 1896 сл. 

Пе|асго1х Ез321 зиг 1е шузНназше еп АПеларие ап ХГУе 5. Р., 1899. 

Реп1Ё1е— Етодахиаозат@ [ 2и ОерШе’з Глибег ип Глибегеита. Оше] 
]епъеере. Ге аБеп@л@5сВеп ЗсьиНачевег Ыз Га ег... Машх, 1905. 

Ю1ерзен Агпа!4 уоп УШапоуа а15 Ройикег ипв@ Гмеп®фео]оре. Вег- 
Пи, 1909. 

О!по Сом рарп:!. — 0 Дипго Г. Ошо Сотарары е 1а зиа сгошса. 
Екерте, 1879—1887. Его же издане въ К. [. $. 

О ш1{геузК; М. Ге спи све КехуШее Атшие уога Отзргиов $ хита 
12 Табть. В., 1913. 
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РоБ1асье-К о] ЧезёуедзЕу О152 Та уе раго1552]е еп Ргапсе 29 
ХШе яее Р., 1911. 

Доб!ашъ-Рождественская О. А. Церковное общество Фран- 
щи въ ХШ-мъ вЪкВ. Часть 1. Приходъ. Петр. 1914. , 

ПРосишеп+а ап11аца {гапс! сапа. ЕЧ. Р. [. Делитеп$ р. 1 
Зспра Нана Геогз, зосн $. Р. Ргапсзс. АЯ Сагаз Адиаз (ОпагассВ! ргеззо 
Еиепте), 1901. р. П $ресшит РегесНог1з, Ведасно 1. №., 1901 (цитовано: 
оресшита Г). 

29!11прег Тап. Венгаре хог ЗеМепрезсЬсве 4ез Мие2Нет5. Сез- 
сысЬе 4ег эпо5Н$сИ-поаюеВ1сВен бемеп, [—П. МиалпсВео, 1890. 

Пигав4ци$ Си! 1е] ти $ —ВаНопа]е Аглпогата ОЁНсЮгита а К. О. С. 
Пигапао Миимеоя ер15соро... сопарпафита... Уепей5, 1568. 


ЕскерегЕ! аЪаН$ 5сВораир1еп515 ЗоШодийми зеи Мейднайопез. — Рег 
ВЬпон. УП, 99. 

ЕБг!е Ет. $5. ]. Пе Зрийиеп, 16г УетЬ&Но15$ хага Егапазкапеготдеп 
цп4 хи 4еп Ргансе|ер. — Агсл. Х. лег. ипч. КО. ае$. МА. Г - Ш, 
1885 сл. 


Ее! +еп ]. Рарзё Стевог 1Х. Егефогр 1. Вг. 1886. 

Е1п ке Н. Аиз 4еп Тареп Вох УШ. Маоиег 1. \., 1902. 

Флоровская Кл. Акты Волонской инквизищи. — Историчес 
Обозрюнй, т. МХ. СПБ. 1914. 

Е1оз еуапре!1огиш её оше!1агиш. —Ргепхе. ВЬПов. Юдсаг- 
юпа Со4. З. 

Ега С!ог4апо.—Рге{1сье 1ледие & йа Сют4апо 49а ЮуаНо. Уоште 
ур1со. Ргепте. (Двойная нумеращя проповЗдей. Въ примВчаняхъ вторая 
нумерация обозначается буквою В). 

ВБгацс!$с1 ($3.} А 331320515 Оразсша. Издано (Р. 2. Деттел$) въ 
ВЪПо{В. азсенса пей аеч! +. 1, 1904, А4. Сагаз Адиаз (ОцатассЬИ ргеззо 
Риео2е). См. также Воейтег. 

Егзор А. Пе КисьНевел Велеёопеа па МшейзИег, Г[-П. Ргефиги 1, 
Вг., 1909. 

« П!е Меззе па дешзсверо Ме Иег. 16. 1902. 

Еге!1ЧапКк (ВезспеЧепЬей) юй КпЯзсв-ехерейзсвеп Аптеткипреп уоп 
Е. 5апашо$$. В., 1877. 

Ег1 4 ег! с: У1сесот!115$ (У1$с0о0И) атсШер!5сор: Р15аг! Зегтопе$. — 
Етерле. ВЪФПо. Даитепала Со4. р. ХХХШ яв. [з. ХИ. 

Ег!едепзБ ига Е. Пле Мархе ш 4ег КаНигвезссме. В., 1909. 

« Ге ЗушБойк 4ег Мше]аИегтацител. Т, 1. №., 1913. 

РилК РЬ. [аКоь уов Уйгу. ЦеБеп ио@ \егЕе. В. 1909. 


Се!15$]ег О. ВеП2юп из АЪегяаоЬе ш 4еп шМе]епеИзсВеп Уегзго- 
тартеп. НаПе, 1908. 

С1оуавп: 4а11е Се е ГеНеге изд. у В$СЮл!. 

Со|1пфоз1сВ Р. С!т. О. Е. М. ВЪЫюеса Вю -МЬювтайса ЧеПа Тегга 
Зала е деГОпеме Ргаразсапо. Т. 1. Емепхе, 1906. 

СгаЕ Агь П ПОауо]ю. 2 е4. МПапо. 
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Сге! 16. С. Ге дезсЬе Музик па Рге@еег-Огаеп (1250—1350). Егег- 
Бигр 1. Вг., 1866. 
Сгомег С. [ле ГмепфесВ па Мане]аЦег. МаосЬеп, 1909. 


Наозеп Опейег ила Огмегзисвипреп хаг СезсысНе 4ез Нехеру’аВтз 
ира Чег НехепуегЮите пи Мне]аЦег. Вопп, 1901. 


< ТлиБегуаВо, Шшощяор ир@ Нехепргосезз 1 Мееает. 
ТЬ., 1900. 
Нагшапп уоп Аце Сгевопиз В2Ъ. у. Л. Вац!. НаПе, 1882. 
« < « ег агше НешисВ Н2Ъ. у. Н. Раш. №. 1882. 


НацсЕЁ А. Киспепвезсысв“е Пец{зсЬ]апаз, ТУ. Гр2., 1908. 

Наигёаи В. МоНсез её ежтай @4е дие]4иез тапизсгИз 1ай0з 4е 1а 
ВЬПо{Недие пабопе, 1—1. Р., 1890 сл. 

НерпЕзсН А|!1се А. Пе 1а Пиёгаките Ч1Часйаие 4и тшоуед Аве з’адгез- 
зап зрёсаещтепа аих {етотез. НаПе, 1908. 

Н!егопушм! ер1зсор! Гисепз15 бегтопез.—Етепхе ВБПо®. Южса’г@ата. 
Со. 211. 

Н!1сегз ]. 5.]. Ге КабоЙзсве Тефте уоп 4ер АЗ5зеп ип 4егер 
зезсысЬЕНсве ЕшжчясКипо. РадетЬого, 1914. 

Н15+ог:а {гаёг!5 Хи]с1п1 Вегез!агсЬе въ КБ. 1. 5. ХГр. У. 

Нопвог!! Аириз{офоленз!$ Орега.—/Л те +. 172. 

Нироп:$ 4е Запсёо У1стоге Орега.— Ле +. 175—177. 

НишьЬег!! 4е Вотап:$ Ге ега@опе ргаефсаюогит. — Мах. 
ВОТ. опегит Райит, ХХУ, р. 426 сл. 1-я книга въ новомъ издан!и 
[. 7. Ве’Ицег, Котазе. 1889. 

Ним! 11апае (В.) уна—А. 55. Май +. ТУ. 


[ ппосеп 11 рарае Ш Орега.— Мате © 21. 
10 еп {10.— ЗапсИзтй раё$ позёй Ргапс!зс1 пиепно геощае. См. ос. 


оп. Гтапс. р- 1. 
Тодпо:5$ Воп! Ргосеззиб см. Ргосе5$и$. 


]01пу111е Нзюце 4е $. Гомз. Ед. р. Май @е Шашу. РГ. 1882. 
] аа А. Езза зиг 1е шузбазте зрёсщан! 4е Майе ЕскБаге. З\газ$Ъ., 


1871. 

« Е зюне 4и Рапфезае роршаце аи змоуеп Аве её ай ХУЕ 
р; 1915. 

« Те5 Аполз 4е Геи аи ХУе яве. ТЬ., 1879. 

< Витая Метзуйп её РАши 4е Глеи 4е ГОБегао4. Ь., 1890. 


Карсавинъ Л. П. Вальденсы до 1218 г.—-Исторнч. Обозр. т. ШХ. 
СПБ., 1914. 
Монашество въ Средне ВЗка. 1. 1912. 
Очерки религюзной жизни въ Итами ХП-ХШ 
взковъ. СПБ., 1912. 

Ке|рег Н. Неоцоюме оег @е резсЫсЬсЬе ЕрёхисНипе 4е5 КгсВеп- 
]атез ип 4ег Нейремее уоп 4еп АЦецеп Гейеп М5 хог Серепан. 
3 Авй. Ргефигр 1. Вг., 19. 

Ков1ег [. Паз Эхайесьь Чег ИаНешзсВеп ЗМайшеп чоп 12 $ 16 ТаБть. 
В., 1897. 
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Тапе!1013 СВ. — У. Га Соппа5запсе 4е 18а пабите её 4и шоп4е аи 
тооуеп Аве. Р., 1911. 
< « Та зочёё Гапса1е аи ХШе $. 1. 1914. 
< < Та ме еп Егарсе ап тоуеп дре. 1. 1908. 

Гаисвег Е. Сезсысье 4ез Рвузююрт$. ЭгаззБигр, 1889. 

Гесоу 4е |а МагсьВе А. Та сНаше Наосазе аи шоуеп аре, зрвазе- 
терё ам ХП-е м6 е, Фаргёз ]ез тапизсгй сошетрога1тз. 2 е4. Р., 1886. 

Гереп4а ацгеа. — ./14с08 а Уотаяпте Гереп4а аигеа ушко Ныюпа 
отараг@са Фса. Е4. ТЯ. Отае$5е. Утаяалае, 1890 (3 еч.). 

Гёзеп4е догёе. — [е МепНеитеих /асдие$ @е Уогаюие Гл 16реп4е 
дотёе тадийе ди ао Фаргё$ 1е5 раз апаепз 15. р. ТЯ. 4е У/угеша. 
Р., 1911. 

Ли Г. Ч. Исторя Инквизищи въ Средне ВЗка, [—П, Сиб., 1911. 


Т1озепшауег А. Сезсасме 4ег Ргейя ш Шец5сЬао9д усл Кай 
дет Стоззеп Ы$ ила Амзбапе 4ез 14 Дав. Мапсвел, 1886. 


М. = М!ерте. Раноозжае сигзиз сотар!ей1$. Зепез 1аИпа Р. 1844. 


Маз 1. басгогат сопсЙюгит: пота её атарИ5$ила соПесно. Уепей (п. е4. 
апабайса УГеМег, Раз1$). 


Магеаг!11+ае 4е Сог+опа \1. — А. $.5. Рег. & Ш р. 898 сл: 


Маг!:ае О1рп!асеп 15$ уНа аисюте /асобо ае УЙтасо. — А.55. 
Тапи +. Ур. 547 сл. 


МагЕЕтпе Е. Пе апН4и1$ есфеяае пиЪиз НП Ш, Г — ИП, Амуеграе, 
1763 сл. 


МагЕёпееЕ Оигаю4 СоПесно. — У@егий зспрогит @ тшопштеп- 
Фогит атрйззита соПесйо, [ —1Х. Р., 1724 сл. 
< « « Тезаигиз поуиз апесйофогита сомресепз ге- 


чт ас рипарита залога рагит аПогитиаие 
мгогим Шизйит ерзю5$ её Фрютима Бепе 
миа. ТЬ., 1717. 
Маг! т! (5.) Герд! опепз1:5$ Орега (Зегтлопе$).— Л еие % 208. 
Маиту А. Стоуадсез её 16реп4ез 4и тоуеп аре. Р., 1896. 
« Та Маде её ГАзгооре 4ап$ Гапачийе её да шоуеп две. 
Р., 1860. 
Маха! А. Те Усше @ Веграто, 1884. 
М:сьае! Е. 5. ]. Сезсейсрие дез дешёзсВеп УоЖез уоп ХИ ]абтЬ. Ы$ 
гит Ацзваре дез МиезНег, ПГУ. Ргефитр 1. Вт., 1899 сл. 


„М1опезапр$ Егб В 1108. — А. Дасйтапп ата М. Нацрё Без М, 
Ег. 4 Аизв. Грх., 1884. 


Мозье! м. Ое Верваг@ 5 её ВершиаБи$ соттаепатиз. Ед Мати. Шр- 
чае, 1790. 
Мигатог!. Аабаиежез НаЙсае тлей й аем, 1-1У, МИапо, 1748. 


« Кегиш НаПсогита Зсирюогез (цитируется какъ 5$5.; новое 
издане цитируется К. |. $5.). 
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Ре; — Вегпага: Рез11 ВЪЮфеса а5сейса зиНадиа—поча +. 1—Х. 
Ван$Ъопае, 1723 сл. 

« « «  'ТрЬезаиги$ апесасбогат поу155$ипи$ зеи уе- 
+егит Мопитаегогат ргаесзрие ЕсЧезазЧ- 
согит, [ — У. Ацрайае \Ушп4еНсогит е! 
Стадеси, 1721 сл. 

Ро!1сга1си$ — /юал Затезбегет$5 ер. Сагроер$5 Ро]. муе ае 
пи сипаНиш её уезНей$ рЫПозорногит Пий УШ. Еа. С1-Г. УЙеёЬ, 1—1. 
Охопй, 1909. 

Ргасёса 1п 44151410115 Негейсе ргамуаиз аисюге Вегпатао Си# 
4071$. Еа. С. Доцай5. Р., 1886. 

Ргерег \У. Сезсысве 4ег Чехзсвеп Музак на МнеаНег Г — Ш, Гр>., 
1874 сл. 

Ргосеззи$ [0апп1$ Воп!. — Ргосеззиз Арозойс апсюгме ппо- 
сел! рарае ГУ апп: 1251, 1253 её 1254 сопзёгиси 4е ума, ушмиНьиа$ её ш- 
гаси0$ В. [оапп1з Вош Мапа А. 5.5. Острия +. [Х р. 771 сл. 

Р:0]етае! Гисепз:5 Нюнма  Есезазйса въ Митают Кег. 

Ца|с. 5$. Х1. 
< < Аппа]ез. ТЪ. 


Ка1х1прег С. СезсысШМе 4ег КисЬ свет Агтепрйеге. 2 Аий. Егефиго 
1. Вг., 1884. 

Ке!аЪо14 С. Че Зтеййаве ЦЪег Фе рвуузсйе офег шогаЙзсве У/ик- 
заткей 4ег Закгатегие. 2 Аий. 1899. 

В. [. $. = Веги ИаЙсатгит бсйрюгез. Кассома 4еёП опа ИаПаги... ог- 
флаа 4а 2. А. Мигаюп п. е4. Ц. Сагацсс? е У. Роппр 

Кеитег, СезсысШе 4ег геНо1бзел АзНАйгопе па МеейИег, 1 — И. 
1877. 

Кеуе!а+1о0пе$ СегЕги 41 апае ас Месь+св11Я1апае. Т. 1. 5. 
Сеггид1$ Маррае Герафи5... Ехегойа зримиаНа. (Ревуй её Рапзиз, 1875. Т. 
П. $. МесьсьИа$ [4Ьег зреса$ ртаМае, Асседи зогойз Меса Тлх ОЕ 
мриаиз. ТЬ., 1877. 

В: срага! 4е Завсто У: скоге Орега. — Мёрле +. 196. 

Ко4до!1со М. Га Ч4етосгияа Ногепипа пе] зио Чтатото (1378—1382) 
Вооепа, 1905. 

Ко!20410: Рафау!101 Сигопка  шысые Тиухапе — Ю. / 5. 


УИ. 


5а!1аЬеше СЬгопса Мол. Оегт. НЗ. $$. ХХХИ. 

За|уешм!т: 5+4 опа. Етепхе, 1901. 

Зацег ]. бушЪоПЕ 4ез КисвепверЗиае$ ип@ еше Аизианира ш 4ет 
АпНаззипа 4ез МшеЦетз. Егефитр 1. Вг. 1908. 

ЗсВ1ато С. Ее4е е бирегзиаопе пеГаписа роема Напсезе. — ДеИзсЬг. 
+ Жошар. РЬЙоозе ХГУ, 1890 (цитуется просто «ЭсМауо») ХУП, 
1893, " 
Зент: Н. 5. П1е Виз$Ьасвег ио@ @1е Визз@зварНп Чег Юхсве. Мала, 
1883. 

Зецшо11Р. Пе ВизЯенге 4ег Егайзспо]а58Е. МаосКес, 1909. 
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ЗспопрасВ. АИЧеизсВе Ргедлел Т-Ш. Сгах 1886 сл. 
ЗсибпьасВЬ А. Паз СБйчерала ш 4ег аМ№ЧеизсЬ, НеЧепасЬ!ио8. Стах, 
1897. 
< З+иФеп хит СезсЫсве 4ег а#ЧеиасВев Ргеде{ ТУ. Ге 
ОеБегПеегиор 4ег \етке Вейво45 уоп Верепзигр 1. 
въ 5В. Ч4ег УЙепег АкКаЯ. 4. У7ззепзсв. РЬ.-Ы 
С]аззе 151, 1905 — 1906. УП. ЧеБег ГеБел, ВЦ4ип8 
ив РегзбойсЬкей Вегфо!4$ хоп КереозБиге. — №. 


154, 1907. 
< Чеьег Нагитаюа топ Аце. Сга2 1894. 
< \М/аИВег уоп 4ег Уовеуе4е. 2 Аий. В., 1895. 


Зсьтб4ег В. С!амЪе ип@ АБегеамЪе 12 4ер агапхбясвеп ПсЬшпр. 
Наплоуег, 1886. 

ЗееЪегх В. Гешгрись 4ег Бортаепаезсысме Ш (2 ч.3 Аай.). Гр». 
1913. 

$1сата1 ер15сорй Сгетопепяз$ Миге. — Лрете +. 2123. 

ЗогБе!111 А. Га рагоссыа 4еЙ’ Аррешпо ЕпиЙаво пе! Меёфю Еуо. Во- 
]оепА, 1910. 

Зреси!и т РегЕес{1001$ зеа 5. Ргапазс Аз ея 1ереп4а апй- 
Чи1$$Н0а аисоге #адге ТШеопе, пипс ритиш е@ак Раш бафанег. Р., 
1898. 14 

Зреси!им Рег{ес{11011$ Г. — См. Рос. апт. ггапс. И. 

З+ерНапиз 4е Ве!12у111а. — Апесасмез Ы5чютщие$, Вреп4ез © 
аро!ориез Ягёз 4и гесией шеаи &Ейеппе 4е Воцтфоп... раб... р. А. Гесоу 
4е [4 Матсйе. Р., 1887. 

$Е0ск1 А. Сезфысме 4ег РЫЙозорШе 4ез МшейНегз, Г — Ш. Малх, 
1864 сл. 

Зитег С. ]оБара уоп Укепха Егефага 1. Вг., 1891. 


`’ТьЬ:егз. Тгаё дез зирет$ННоп$ ди! герат4епё 1е$ засгепленз, 1—1ГУ. Р. 

1691—1704. 

Твошае Сала! рга&ап: Вопита ишуегза!е 4е арфиз яуе Мигасию- 
гаа её ехешрюопыш хлегаотаЫЙига 341 етаройз Ньп П. Риасй, 1697. 

Тьошаз:в уоп 21гс1аг12. Оег УМ зсЬе Саз 625. у. Н. Юисрем. 
Грг., 1852. 

Тоссо Е. З4и бгапсезсат1. Марой, 1909. 

Тгез $0с11 — Гереп4а пита Зодюгит. Е4. Ра1ос?—Рийепат?. Еш- 
и1ае (Ройепо), 1898. 

Тгое1 &зсЪВ. Ге ЗолаПевтео 4ег сьпуйсвеп ЮтсБеп поё Стирреп. Т0- 
Ыореп, 1912. 


О вве!11 ЦаНа засга. Е4. зесипда Софи. Г.Х. Уепезла, 172]. 


Узсап4ага \е 4е 5. Вегпага. 4 е4. 1-11. Р., 1910. 

У:4а1 ]. М. ВиЦаше 4е Гадшявоп Напсазе аа ХГУе яве её азаша 
12 Бо 4ч тапё зсЫзше. Р., 1913. : 

У!1120;: С1о0у. е4. Огарошапий 1-—ТУ. Риепхе, 1844 сл. 

Ус!ре $54 зыШе 13НиллогА соширай а Ра зес. ХИП — УШ. Раза, 
1902. 
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У/аскегпаве! \/. АЧешесве Рге@рлей ип@ Серее 20$ НапдзсЬийев. 
Везе], 1876. 

\/211+Вег хоп Чег Уоре! же! 4е. — ПГ!е Сефсме УаН. т. а. У. 
В25. ч. Н. Раш. НаПе, 1882. 


Гапоп! Е. СН Оюшай пе! юго гарроги соп Регеза Гш4изпа аеПа ]ава 
е4 1 сошиг пе зесой ХП е ХШ. М1Папо, 1911. 

Ге]]егР. Ге 148сВеп Гефелзвехуоблвейст па а ап2б свет Каг1$— 
Ероз. МатБите, 1885. 

2е:4]ег Рег Эбп4еп УЛ4егигей. Еле сезЙсве ПусЬитв 4ез ХШ]абтЬ 
Ста2. 1892. 

Г1гс]аг1а см. Трошаят уоп Атсапа. 

2112е (5$.) уйа. — А. 55. АрШ + Ш. 

Роск]ет О. АзЕезе ига МопсЬита. ЕгаоКаг а. М., 1897. 

Роер{. Г. Ге Музнкема Магоагеа Еъпег. В., 1914. 


